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Введение

С переходом России к рыночной экономике стало возмож-
ным ведение предпринимательской деятельности. Однако при 
ее осуществлении возникает большое количество разногла-
сий и споров, которые перерастают в судебные разбиратель-
ства. Сложность ведения предпринимательской деятельности 
усугубля ется к тому же экономическими кризисами, а также не-
достаточной развитостью специального законодательного регу-
лирования.

В зависимости от предмета спора определяется подведом-
ственность дела о споре тому или иному суду. Так, дела об эконо-
мических и иных спорах, связанных с осуществлением предпри-
нимательской и иной экономической деятельности, участниками 
которых являются юридические лица, граждане, осуществляю-
щие предпринимательскую деятельность без образования юри-
дического лица и имеющие статус индивидуального предприни-
мателя, подведомственны арбитражному суду.

Однако судебное разрешение спора не всегда отвечает инте-
ресам сторон. Главной проблемой является то, что судебное раз-
решение спора не направлено на достижение консенсуса между 
сторонами, всегда есть выигравшая и проигравшая дело сторо-
на. Это приводит к тому, что стороны, как правило, прерывают 
деловые отношения. Кроме того, срок судебного рассмотрения 
спора не всегда позволяет разрешить его оперативно. К тому же, 
несмотря на то что пошлина на рассмотрение спора судом невы-
сока, привлечение к защите квалифицированных юристов ведет 
к крупным издержкам сторон.

С целью более эффективного разрешения споров во многих 
зарубежных странах используются так называемые альтерна-
тивные способы разрешения (урегулирования) споров. Если 
в процессе судебного разрешения споров стороны, как правило, 
отстранены от принятия решения и основные полномочия по 
разрешению спора принадлежат судье, то альтернативные спосо-
бы разрешения споров подразумевают, что стороны сами должны 
приложить усилия для разрешения спора. Применение любого из 
альтернативных способов нацелено именно на достижение кон-
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сенсуса сторон, а не на определение победившей и проигравшей 
стороны, что позволяет соблюсти интересы обеих сторон.

Попытки внедрения альтернативных способов разрешения 
споров в правовую систему имеют место и в России. Об этом 
свидетельствуют как положения действующего арбитражного 
процессуального законодательства, так и Федеральный закон от 
27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием посредника (процедуре медиа-
ции)». Разработанные законодательные нормы направлены на 
формирование правовой культуры альтернативного разрешения 
споров в рамках применения одного из способов альтернативного 
разрешения споров — медиации. В зарубежных же странах набор 
альтернативных способов разрешения споров значительно шире: 
переговоры, посредничество-арбитраж, нейтральная оценка, 
мини-разбирательство, альтернативные средства, присоединен-
ные к судебному разбирательству, досудебное совещание и т. д.

В целях создания в России эффективного механизма разреше-
ния споров авторами монографии был изучен комплекс альтерна-
тивных способов разрешения споров, а также зарубежный опыт 
их применения. Кроме того, в монографии отражена российская 
практика разрешения споров, а также проблемы, препятствую-
щие эффективной работе судебной системы.

В монографии рассматриваются альтернативные способы раз-
решения конкретного вида споров — частных экономических. 
Под частным экономическим спором понимается неразрешенное 
противоречие, возникшее между лицами при осуществлении 
предпринимательской деятельности и препятствующее реализа-
ции их прав и законных интересов в сфере предпринимательской 
деятельности. Такое ограничение предмета исследования об-
условлено рядом причин.

Отношения между субъектами предпринимательской дея-
тельности носят диспозитивный характер — возникают на осно-
ве соглашения, строятся по горизонтальному принципу и на-
целены на будущее. Использование альтернативных способов 
разрешения споров вполне укладывается в рамки этих особен-
ностей: разрешение спора развивается и завершается на основе 
соглашения сторон, его целью является сохранение партнерских 
отношений.
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Семейные отношения также носят горизонтальный характер 
и нацелены на будущее, однако семейные споры часто затрагива-
ют интересы третьих лиц — детей, и в таком случае спор должен 
разрешаться таким образом, чтобы права ребенка не были нару-
шены, поэтому применение альтернативных способов разреше-
ния семейных споров может иметь некоторые ограничения.

Уголовные и административные споры с трудом поддаются 
разрешению при помощи альтернативных способов: отношения 
строятся по вертикальному принципу, государственные органы 
могут применять принудительные меры в отношении участника 
спора. Кроме того, при разрешении споров должны быть соблю-
дены процессуальные и материальные правовые принципы, что 
затрудняет разрешение спора лицом, не имеющим специального 
образования и соответствующей компетенции.

На основе проведенного анализа авторами был разработан 
пакет законодательной инициативы «О внесудебном урегулиро-
вании и разрешении частных экономических споров» (см. Прило-
жение), состоящий из законопроекта и сопроводительных доку-
ментов, необходимых для внесения в законодательные органы.
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Глава 1. Характеристика общественных 
отношений, возникающих при спорах 

между субъектами предпринимательской 
деятельности

В настоящее время фактически все российские и зарубежные 
исследователи, занимающиеся изучением инвестиционного по-
тенциала государств, отмечают в качестве основной проблемы 
России дефекты ее судебной системы: ее неэффективность в раз-
решении споров между субъектами предпринимательской дея-
тельности, слабую предсказуемость судебных решений, коррум-
пированность судебной власти. Для преодоления этих системных 
проблем российского права субъекты предпринимательской дея-
тельности вынуждены выводить свои капиталы из российской 
юрисдикции, избирать другие правопорядки, представляющие-
ся им более привлекательными. Этот процесс имеет много от-
рицательных последствий. С одной стороны, уход субъектов из 
российской юрисдикции снижает налоговые поступления, с дру-
гой — создает проблемы социальной защиты их работников, 
а также проблемы для потребителей товаров, работ и услуг таких 
субъектов. Естественно, этот процесс самым неблагоприятным 
образом сказывается и на имидже государства, его репутации во 
внешнем мире, авторитете, т. е. решение частного характера, на-
правленное на удовлетворение конкретных интересов отдельных 
субъектов предпринимательской деятельности, приобретая сис-
темный характер, порождает системные же негативные послед-
ствия.

Нежелание субъектов предпринимательской деятельности 
применять к своим отношениям отечественное право лишь из-за 
определенных недостатков судебной системы требует принятия 
комплекса мер для преодоления этой тенденции. Наименее трав-
матическим способом, как представляется, является развитие 
альтернативных способов разрешения споров, более пластичных 
и приспосабливаемых к нуждам субъектов предпринимательства, 
не связанных жестко с догмой права, а поэтому более удобных 
для гражданского оборота в целом. Все же назначением права яв-
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ляется не правовое регулирование само по себе, а упорядочение 
общественных отношений, и до тех пор, пока такое упорядочение 
будет иметь место, право будет выполнять свое назначение, даже 
если для этого в некоторых случаях будет делаться исключение из 
единообразного применения закона.

В целях поиска возможностей альтернативного разрешения 
споров следует выявить проблемы, с которыми сталкиваются 
субъекты предпринимательской деятельности в попытках раз-
решить свои споры в судебных органах, и проанализировать те 
преимущества, которые дают альтернативные способы разреше-
ния споров в преодолении этих проблем.

Для достижения указанной цели необходимо решить следую-
щие задачи:

рассмотреть сущность предпринимательского правоотно- −
шения;
классифицировать правоотношения субъектов предприни- −
мательской деятельности;
проанализировать категории социального, экономического  −
и юридического конфликта, возникновение конфликтного 
правоотношения;
проследить динамику развития конфликта, соотнести поня- −
тия «спор» и «конфликт»;
выявить основные пути эффективного разрешения споров  −
между субъектами предпринимательской деятельности;
выявить основные сложности и риски, с которыми стал- −
киваются субъекты краткосрочных предпринимательских 
правоотношений;
определить особенности судебного разрешения споров, воз- −
никающих в долгосрочных предпринимательских правоот-
ношениях;
рассмотреть отдельные причины конфликтов между субъ- −
ектами предпринимательской деятельности с позиций воз-
можности эффективного воздействия на них при разреше-
нии спора судом.
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1.1. Общие положения о предпринимательских 
правоотношениях, осложненных спором 

(конфликтом)

1.1.1. Понятие и сущность категорий «правовое отношение», 
«гражданское правоотношение» и «предпринимательское 

правоотношение»

В процессе своей деятельности субъект предпринимательства 
вступает во множество горизонтальных и вертикальных (част-
ных и публичных) правоотношений. В контексте настоящего 
исследования интерес представляют главным образом предпри-
нимательские правоотношения, большую часть которых состав-
ляют правоотношения, возникающие из различных договоров.

Для лучшего понимания сущности предпринимательских 
правоотношений рассмотрим вначале, что понимается под пра-
вовым отношением и его разновидностью — гражданским пра-
воотношением.

Как известно, многие из общественных отношений, возни-
кающие при взаимодействии отдельных лиц в социальном про-
странстве (т. е. при социальном взаимодействии), урегулированы 
нормами права, и поэтому они представляют собой правоотно-
шения. При этом они отличаются индивидуализированностью 
субъектов, персонификацией их прав и обязанностей, строгой 
определенностью и взаимностью1.

Теория правоотношения разработана в юридической нау ке 
достаточно подробно. Существует множество определений дан-
ного понятия2. По нашему мнению, следует согласиться с опре-
делением С.С. Алексеева, согласно которому правоотношение 

1 Теория государства и права: Курс лекций / под ред. Н.И. Матузова, 
А.В. Малько. Саратов: СВШ МВД РФ, 1995. С. 391.

2 См., напр.: Халфина Л.О. Общее учение о правоотношении. М.: Юрид. ли-
тература, 1974. С. 248; Качекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом 
обществе. М.: Изд-во Академии наук СССР, 1958. С. 6; Александров Н.Г. Закон-
ность и правоотношения в советском обществе. М.: Госюриздат, 1955. С. 89; 
Гревцов Ю.И. Проблемы теории правового отношения. Л.: Издательство ЛГУ, 
1981. С. 66; Общая теория государства и права / под ред. М.Н. Марченко. В 3 т. 
Т. 2. М.: Зерцало, 2000. С. 279.
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представляет собой возникающую на основе норм права индиви-
дуализированную общественную связь между лицами, характери-
зуемую наличием субъективных юридических прав и обязанно-
стей, а также поддерживаемую (гарантируемую) принудительной 
силой государства3.

В дополнение к этому определению следует отметить, что пра-
вовая связь между лицами основана на взаимности, т. е. на соот-
ветствии прав одного лица обязанностям другого.

Важным моментом для определения данного понятия явля-
ется и то, что правоотношение в отличие от отношений, не за-
висящих от сознания и воли людей, представляет собой волевое 
явление, поскольку обязательно выражает волю лиц, в нем уча-
ствующих4.

При этом следует согласиться с мнением В.И. Синайского, ко-
торый полагает, что «в основе правоотношения в большинстве 
случаев лежит идея удовлетворения какой-либо жизненной по-
требности или интереса. Удовлетворение такой потребности (ин-
тереса) как жизненного отношения требует признания его в об-
ществе юридическим отношением»5.

Рассмотрев понятие правоотношения, перейдем к анализу по-
нятия гражданского правоотношения.

Учение о гражданском правоотношении также разработано 
в науке довольно подробно и обстоятельно6. Оно рассматрива-
ется как «юридическая связь равных, имущественно и органи-
зационно обособленных субъектов имущественных и личных 
неимущественных отношений, выражающаяся в наличии у них 
субъективных прав и обязанностей, обеспеченных возмож-
ностью применительно к их нарушителям государственно-
принудительных мер имущественного характера»7.

Согласно п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса РФ гражданские пра-
воотношения возникают как из оснований, предусмотренных за-

3 Алексеев С.С. Общая теория права. В 2 т. Т. 2. М.: Юридическая литература, 
1982. С. 82.

4 Чугунов Ю.О. Норма права и правоотношение: вопросы теории: дис… канд. 
юрид. наук. Коломна, 2003. С. 101.

5 Синайский В.И. Русское гражданское право. М.: Статут, 2000. С. 54.
6 Дудин А.П. Диалектика правоотношения. Саратов, 1983. С. 86.
7 Гражданское право. В 2 т. Т. I / отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Изд-во БЕК, 1998. 

С. 92.
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коном и иными правовыми актами, так и из действий граждан 
и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом 
или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданс-
кого законодательства порождают гражданские права и обязан-
ности.

При этом стоит учитывать, что в законах и иных правовых ак-
тах нормы права содержатся, в то время как действия граждан 
и юридических лиц, урегулированные, например, обычаем дело-
вого оборота (т. е. не предусмотренным законодательством пра-
вилом поведения в соответствии со ст. 5 ГК РФ), нормой права не 
являются. В то же время согласно ГК РФ обычаи делового оборо-
та обеспечиваются принудительной силой государства и поэтому 
приобретают силу норм права. Поэтому целесообразно говорить 
о том, что гражданское правоотношение основано на нормах 
гражданского права, а не урегулировано ими8.

Гражданскому правоотношению, как и любому другому, при-
сущ волевой характер. Так, в науке гражданское правоотноше-
ние понимается как волевое общественное имущественное или 
личное неимущественное отношение, урегулированное нормами 
гражданского права, в котором его участники юридически связа-
ны наличием взаимных субъективных прав и обязанностей9.

Большое теоретическое и практическое значение имеет во-
прос, является ли правоотношение выражением воли (интереса) 
государства, закрепленной в правовой норме, или же сочетанием 
воли (интересов) государства и участников правоотношения10.

Как отмечает Ю.О. Чугунов, решается данный вопрос в зави-
симости от сферы интересов, в которой разворачивается право-
отношение. Так, гражданско-правовым отношением является 
правовое отношение, складывающееся в сфере частных интере-
сов, в сфере интересов отдельных лиц и зависящее от воли его 
участников11. Такие интересы связаны с сугубо индивидуальны-
ми потребностями человека. Публичные же правоотношения 
определяются публичными интересами, которые «включают 

8 Чугунов Ю.О. Указ. соч. С. 99.
9 Гражданское право / под ред. С.П. Гришаева. М.: Юрист, 1998. С. 17–18.
10 Халфина Л.О. Общее учение о правоотношении. М.: Юридическая литера-

тура, 1974. С. 220.
11 Чугунов Ю.О. Указ. соч. С. 98.
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в себя лишь те потребности, от которых зависит существование 
и развитие общества»12. Публичные правоотношения, как пра-
вило, не зависят от воли участников и полностью определяются 
волей государства как публичного представителя общества13. Это 
подтверждается также и тем, что государство является участни-
ком гражданских правоотношений и у любой участник правоот-
ношений может обратиться к нему с гражданским иском.

Отметим, что интерес как критерий разграничения права на 
частное и публичное рассматривается также Г.Ф. Шершеневи-
чем: «Противоположение мира частных, семейных интересов 
общественным интересам представляется каждому настолько 
естественным, что им пользуются как основанием для различия 
между частным и публичным правом»14.

При этом удовлетворение потребностей, частных интересов 
индивида должно быть приемлемо с точки зрения общества и го-
сударства, т. е. осуществляться в рамках установленных правил 
поведения и быть гарантированным публичной властью и опо-
средованным правом, чего требует охрана законности и право-
порядка в обществе.

На это указывает также анализ ст. 1, 9 и 10 ГК РФ. Так, статья 1 
провозглашает приобретение и осуществление прав физически-
ми и юридическими лицами «своей волей и в своем интересе». 
Статья 9 подтверждает, что при осуществлении гражданских прав 
указанные лица действуют «по своему усмотрению». Статья 10 
предусматривает запрет злоупотребления правом, т. е. намерен-
ного (или в иных формах) причинения вреда другому лицу. В слу-
чае нарушения запрета возможно вмешательство государства 
в правоотношение с целью принуждения его участников дей-
ствовать правомерно.

Поэтому в ряде научных определений гражданского право-
отношения подчеркивается возможность применения государ-
ством мер принуждения к его участникам и содержатся требова-
ния к их поведению.

12 Шершень Т.В. Частный и публичный интерес в договорном регулировании 
семейных отношений: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Пермь, 2002. С. 3.

13 Чугунов Ю.О. Указ. соч. С. 101.
14 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 1907 

года). М.: Спарк, 1995. С. 59.
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Предпосылки такого понимания волевого аспекта правоот-
ношения были разработаны основоположником «юриспруден-
ции интересов» Р. Иерингом, который считал развитие права 
результатом жизненных целей людей, труда человеческой мысли 
и борьбы человеческих интересов. При этом право он определял 
как «механизм осуществления принудительных норм, признан-
ных государственной властью обязательными»15, «совокупность 
жизненных условий общества в обширном смысле, обеспечивае-
мых внешним принуждением, т. е. государственной властью»16. 
Под жизненными условиями он подразумевал условия физичес-
кого существования человека и те блага, которые придают, по 
мнению субъекта, настоящую цену жизни17. Жизненные условия 
он отождествлял с интересами, которые являются целью борьбы 
людей. Для того чтобы интерес признавался и гарантировался го-
сударством, он должен отражать или хотя бы не противоречить 
общим для всех субъектов интересам, т. е. интересам общества 
в целом. Именно такие интересы и должны представлять собой 
содержание права, а их обеспечение — составлять цель права.

При этом, поскольку право отражает систему общественных 
целей, при защите чьего-либо интереса рассматривается вопрос, 
не противоречит ли он целям общества. Основной идеей госу-
дарства, следовательно, является обеспечение общих для всех ин-
тересов18, для чего оно обладает инструментом принуждения.

Таким образом, Р. Иеринг выдвинул теорию о рассмотрении 
права в качестве интереса субъекта социального взаимодействия, 
пользующегося правовой защитой.

К признакам права, помимо защищаемого интереса, он отнес 
и наличие возможности у субъекта пользоваться судебной за-
щитой19, высказав предположение, что в области частного права 
частному лицу вверяется защита собственного интереса.

Отсюда следует, что в области публично-правовых отношений 
защита нарушенных интересов должна происходить по инициа-
тиве государства, что находится в сфере его интересов. Однако 

15 Иеринг Р. Цель в праве. Т. 2. СПб.: Издание Н.В. Муравьева, 1881. С. 315.
16 Там же. С. 371.
17 Там же. С. 322.
18 Там же. С. 218.
19 Там же. С. 281–282.
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интерес государства присутствует и в частных правоотношениях, 
где интересы отдельных лиц должны быть правомерными, т. е. не 
противоречить интересам общества, поскольку от этого зависит 
возможность их защиты; к нарушителям установленных госу-
дарством общеобязательных правил поведения последнее имеет 
право применить принуждение.

При этом, как отмечает Г.Ф. Шершеневич, Р. Иеринг основыва-
ет свое понимание права не на воле субъектов социального взаи-
модействия, а исключительно на интересе. Целью права является, 
несомненно, обеспечение интересов общества и отдельных лиц, 
но это не составляет еще сущности права как средства достиже-
ния указанной задачи. Поэтому целесообразнее соединять в дан-
ном понятии оба основания — волю и интерес. Именно такая по-
зиция нашла свое отражение в ныне действующем Гражданском 
кодексе РФ.

Г.Ф. Шершеневич считает, что «каждое юридическое отно-
шение возникает по поводу известного интереса, преследуемого 
членами общества»20. При этом объектом юридического право-
отношения является не сам интерес, а «средство осуществления 
интереса», к коему ученый относит вещи и действия других лиц.

О.С. Иоффе рассматривает гражданское правоотношение как 
отношение между определенными субъектами, установленное 
в связи с определенным объектом, по поводу которого у участ-
ников правоотношения возникают определенные правомочия 
и обязанности21.

По мнению Л.А. Чеговадзе, гражданское правоотношение — 
«это общественное отношение, данное его субъектам в виде прав 
и обязанностей как меры вида поведения, приемлемого с точ-
ки зрения норм объективного права в процессе установления 
и реализации субъективных возможностей и долженствований 
в пределах той или иной правовой конструкции»22, «это систем-
ная связь состоящих в нем субъектов, обособленных принадлеж-
ностью прав и обязанностей, объектом которых выступают при-
своенные или потребленные социальные блага, а осуществление

20 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 57.
21 Иоффе О.С. Избранные труды по гражданскому праву. С. 549.
22 Чеговадзе Л.А. Система и состояние гражданского правоотношения: авто-

реф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005. С. 66.
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(исполнение) производится по собственному усмотрению, но 
обеспечено возможностью применения мер принудительного 
воздействия от имени государства»23.

Согласно мнению В.Ф. Яковлева, гражданские правоотно-
шения — это урегулированные нормами гражданского права 
социально значимые отношения, возникающие по поводу мате-
риальных и нематериальных благ, осуществляемые юридически 
равноправными субъектами, наделенными правовой автоно мией 
и имущественной обособленностью, действующими на осно-
ве диспозитивного волеизъявления, реализация которых под-
креплена возможностью применения имущественных санкций 
в качестве мер государственного принуждения24.

Таким образом, в основе гражданско-правовых отношений 
лежат основанные на индивидуальных потребностях участников 
гражданского оборота их правомерные интересы, выражающие 
их волю, санкционированную государством.

Обратимся теперь к понятию предпринимательско-правовых 
отношений. Предпринимательскими правоотношениями явля-
ются правоотношения, связанные с предпринимательской (хозяй-
ственной) деятельностью. Предпринимательскому праву свой-
ственно сочетание публично-правовых и частноправовых начал 
(и в этом его отличие от гражданского права, где присутствует 
только частноправовой элемент). Поэтому в его предмет входят 
как отношения, складывающиеся при осуществлении предпри-
нимательской (хозяйственной) деятельности (горизонтальные), 
так и отношения, складывающиеся при регулировании предпри-
нимательской (хозяйственной) деятельности (вертикальные), 
а также внутрихозяйственные отношения25.

Участниками предпринимательских правоотношений явля-
ются хозяйствующие субъекты — субъекты предприниматель-
ской деятельности, а также субъекты, регулирующие предприни-
мательскую деятельность — государство, субъекты Российской 
Федерации, муниципальные образования. Субъектный состав 

23 Там же. С. 67.
24 Гражданское право: учебник / под общ. ред. В.Ф. Яковлева. М.: Изд-во РАГС, 

2003. С. 203.
25 Предпринимательское (хозяйственное) право: учебник / под ред. В.В. Лап-

тева, С.С. Занковского. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 25.
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выступает основным критерием разграничения гражданских 
правоотношений и предпринимательских.

Поскольку в рамках настоящего исследования нас интересуют 
исключительно отношения субъектов предпринимательской дея-
тельности между собой, т. е. горизонтальные правоотношения, 
которые по своему содержанию (за исключением признака субъ-
ектного состава) сходны с гражданско-правовым отношением, 
то в данном контексте понятие предпринимательского правоот-
ношения можно приравнять к гражданскому. Субъектами пред-
принимательских правоотношений здесь выступают участники 
гражданского оборота, являющиеся субъектами предпринима-
тельской деятельности (см. определение предпринимательской 
деятельности, данное в ст. 2 ГК РФ). Предпринимательский ха-
рактер правоотношения также обеспечивает предприниматель-
ская цель деятельности его участников.

Следует отметить, что мы рассмотрели понятие правоотно-
шения в его статике. Однако понятно, что существующее в реаль-
ности правоотношение не является чем-то застывшим, а пред-
ставляет собой динамично протекающий процесс, состоящий из 
реальных действий участников правоотношения.

В своем развитии гражданское (предпринимательское) право-
отношение может складываться нормально, т. е. быть направлен-
ным на взаимодействие сторон с целью сотрудничества. В рамках 
правоотношения праву всегда соответствует обязанность, при 
неисполнении либо ненадлежащем исполнении которой право-
отношение становится конфликтным, т. е. возникает конфликт26. 
При этом если поведение участника правоотношения отклоня-
ется от закрепленной в правовых нормах модели, возможно его 
понуждение к установленному поведению, в том числе и путем 
обращения к соответствующим государственным органам за за-
щитой нарушенного права27. В этом случае возникает правоотно-
шение иного рода — ответственность28.

26 Если праву (правомочию) не соответствует обязанность, то права как та-
кового не существует, существует лишь ничем не подкрепленный интерес ин-
дивида.

27 Столетова Д.Э. Конфликты в международных коммерческих сделках и аль-
тернативные судебному способы их разрешения: дис. … канд. юрид. наук. М., 
2007. С. 16–17.

28 Чугунов Ю.О. Указ. соч. С. 132–133.
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Следовательно, поскольку в гражданском (предпринима-
тельском) правоотношении затрагиваются частные интересы 
нескольких лиц, которые различаются и потому могут входить 
в противоречие друг с другом, оно потенциально является кон-
фликтным.

1.1.2. Виды предпринимательских правоотношений

Для достижения основной цели предпринимательской дея-
тельности — извлечения прибыли предприниматель вынужден 
осуществлять взаимодействие с другими лицами, обладающих 
различными ресурсами.

Разнообразие предпринимательских отношений, основанных 
на таком взаимодействии, и заключаемых между предпринимате-
лями сделок предопределяет возникновение разнообразных кон-
фликтов в данной сфере.

Для того чтобы лучше проанализировать как сами потенци-
ально конфликтные предпринимательские правоотношения, так 
и возможность применения к ним различных способов разреше-
ния споров, необходимо классифицировать эти отношения.

Если использовать в качестве основания классификации ха-
рактер правоотношения, можно выделить два вида предприни-
мательских правоотношений: вещные и обязательственные.

Вещные правоотношения возникают по поводу владения, 
пользования и распоряжения различными предметами матери-
ального мира — вещами, а также интеллектуальной собствен-
ностью и информацией.

В России вещные права включают в себя право собственности, 
хозяйственного ведения, оперативного управления, наследуемо-
го владения (в отношении земельного участка), сервитуты29.

Содержанием вещного права является господство над вещью30. 
Право господствовать над вещью и порождает конфликты, кото-
рые могут касаться владения, пользования или распоряжения 
вещью.

29 Гражданское право / под общ. ред. В.Ф. Яковлева. М.: Изд-во РАГС, 2003. 
С. 214.

30 Васьковский Е.В. Учебник гражданского права. М.: Статут, 2003. С. 89.
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Право собственности представляет собой самое полное гос-
подство лица над вещью и характеризуется сочетанием сразу трех 
прав — владения, пользования и распоряжения, которые при-
надлежат одному субъекту. Основания возникновения вещных 
прав подразделяются на первоначальные, когда вещное право 
приобретается лицом на основании законодательства, и произ-
водные, когда оно проистекает из сделки. В первоначальных вещ-
ных правоотношениях управомоченный субъект удовлетворяет 
свои интересы за счет вещи непосредственно своими действия-
ми и обязанные субъекты здесь отсутствуют. Конфликты в сфе-
ре предпринимательских отношений, как правило, вытекают из 
производных оснований, связанных с передачей вещных прав от 
одного лица к другому.

Обязательственные же правоотношения представляют собой 
юридические отношения, в которых одному лицу принадлежит 
право на действие другого лица31. Поэтому лицо, обладающее 
правом требования на основании обязательства, может удовлет-
ворить свой интерес только через действия другого лица по ис-
полнению обязанности. Поэтому обязательственное правоотно-
шение потенциально более конфликтно, чем вещное.

Обязательства возникают в силу закона, договора или вслед-
ствие правонарушений. Самый распространенный способ воз-
никновения обязательств в предпринимательских правоотноше-
ниях — предпринимательский договор.

Предпринимательский договор — правовой инструмент, ко-
торый позволяет предпринимателю «получать прибыль от пере-
дачи своего имущества в пользование другим лицам, продажи 
товаров, выполнения работ, оказания услуг»32. Неисполнение 
или ненадлежащее исполнение обязательств по договору нередко 
приводит к возникновению конфликтов.

На основании договоров формируются различные правоотно-
шения между субъектами предпринимательства. В частности, по 
их длительности и устойчивости их можно разделить на кратко-
срочные (однократные) и долгосрочные (длящиеся). Ниже будут 
рассмотрены проблемы, возникающие в каждом из этих видов.

31 Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2 ч. М.: Статут, 2003. С. 247.
32 Предпринимательское (хозяйственное) право: учебник / под ред. В.В. Лап-

тева. М., 2006. С. 237.
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Следует также учесть классификацию правоотношений в за-
висимости от их объекта: материальных или нематериальных 
благ. В соответствии со ст. 2 ГК РФ они подразделяются на иму-
щественные и личные неимущественные правоотношения.

Правоотношения имущественного характера имеют своим 
объектом материальные блага (т. е. имущество). Правоотно-
шения, объектами которых выступают нематериальные блага, 
в частности результаты интеллектуальной деятельности, личные 
неимущественные права (честь, достоинство, деловая репутация, 
доброе имя или наименование юридического лица) и т. п., имену-
ются личными неимущественными.

Имущественные правоотношения, как имеющие экономичес-
кое содержание, имеют гораздо больший потенциал для конфлик-
та, нежели неимущественные. Однако нематериальные блага так-
же могут быть объектом конфликта.

Как отмечает Д.Э. Столетова, в зависимости от объекта право-
отношения можно выделить три группы конфликтов: конфликты 
по поводу материальных благ, конфликты по поводу нематери-
альных благ и смешанные конфликты, в которых объектом кон-
фликта выступают одновременно как материальные, так и нема-
териальные блага. Такая классификация представляет интерес 
в той мере, в какой она оказывает влияние на урегулирование 
или разрешение конфликтов между субъектами предпринима-
тельской деятельности. Она позволяет выбрать наиболее опти-
мальный для этого способ. Так, конфликты по поводу матери-
альных благ могут быть эффективно урегулированы при помощи 
посредничества, экспертизы или переговоров. В конфликтах по 
поводу нематериальных благ, как более сложных (например, в от-
ношении права на фирменное наименование, права на доменное 
имя в Интернете), более эффективно судебное рассмотрение, как 
и при смешанных конфликтах33.

Практический смысл здесь состоит еще и в том, что при нару-
шении прав и обязанностей, составляющих содержание имуще-
ственных правоотношений, к нарушителю применяются санкции 
имущественного характера. При нарушении неимущественных 
прав и обязанностей к правонарушителям, помимо имуществен-
ных мер, обычно применяются иные специфические меры пра-

33 Столетова Д.Э. Указ. соч. С. 54–55.
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воохранительного характера: признание авторского права субъ-
екта, признание произведения контрафактным, арест имущества, 
произведенного с нарушением исключительных прав патенто-
обладателя, и т. п. С помощью указанных мер производится обо-
собление соответствующего результата творческой деятельности 
как объекта товарного оборота. Необходимость этих мер обу-
словлена следующим. В отличие от овеществленного имущества, 
обладание и использование которого одним субъектом делает 
невозможным его обладание и использование кем-либо другим, 
многие объекты личных неимущественных прав (например, изо-
бретения, промышленные образцы, товарные знаки, фирменные 
наименования и т. д.) могут одновременно находиться в пользо-
вании неограниченного круга лиц.

Предпринимательские правоотношения по способу их пре-
кращения подразделяются на две группы: без перехода в кон-
фликтное правоотношение и с таким переходом. Первая группа 
предполагает нормальный ход развития предпринимательских 
правоотношений, завершающийся, в частности, надлежащим ис-
полнением своих обязательств участниками. Вторая группа под-
разумевает прекращение правоотношения в связи с возникно-
вением между предпринимателями конфликта. Такой конфликт 
всегда вызывается отклонением фактического поведения пред-
принимателей от установленного правом (надлежащего)34. В ре-
зультате возникает новое правоотношение — конфликтное.

Такие конфликтные правоотношения, в свою очередь, подраз-
деляются на антагонистические и компромиссные. К антагонис-
тическим относятся те, для прекращения которых требуется об-
ращение в компетентные государственные органы, разрешающие 
споры: судебные, административные или правоохранительные. 
Компромиссные конфликты предполагают разрешение или уре-
гулирования споров альтернативными способами (путем перего-
воров, посредничества, арбитража и т.д.).

1.1.3. Понятие конфликта и конфликтного правоотношения
Вступая в правоотношение, стороны могут иметь различные 

интересы. Если стороны договорились о единой правовой цели, это 
34 Ненадлежащее, т. е. осуществляемое недолжным образом, поведение участ-

ников не всегда является правонарушением.
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еще не означает, что снята изначальная разнонаправленность их ин-
тересов. Объективная разнонаправленность интересов субъектов 
и создает почву для конфликта между ними, из чего следует необхо-
димость поиска баланса таких интересов в целях его разрешения.

В научной доктрине бóльшая часть определений конфлик-
та носит социальный характер. Это вызвано тем, что конфликты 
присущи любому обществу, являются одной из сторон человечес-
кой деятельности и вызваны взаимодействием субъектов в соци-
альном пространстве. Наиболее общим и верным можно считать 
определение понятия «конфликт», данное В.П. Ратниковым: вся-
кий конфликт есть определенное качество взаимодействия между 
индивидами, общностями, государствами, выражающееся в их 
противоборстве ради достижения своих интересов и целей35.

Многогранность понятия «конфликт» и его социальный ха-
рактер позволяют говорить о нем как о социологической катего-
рии. В социологии сложилось два основных подхода к пониманию 
конфликта: поведенческий, при котором под конфликтом пони-
мается «направленное на преодоление противоречия столкнове-
ние, противостояние двух начал, проявляющееся в активности 
сторон»36, и мотивационный, когда на первое место в понимании 
конфликта ставится несовпадение целей и интересов отдельных 
людей или их групп.

Мотивационный подход представлен, например, в трудах 
Е.М. Бабосова, который понимает под социальным конфликтом 
«предельный случай обострения социальных противоречий, вы-
ражающийся в столкновении различных социальных общностей, 
классов, наций, государств, социальных групп, социальных ин-
ститутов и т. п., обусловленном противоположностью или суще-
ственным различием их интересов, целей, тенденций развития»37. 
Его идеи развивают Ю.Г. Запрудский и А.Г. Здравомыслов, которые 
рассматривают конфликт как явное или скрытое противоборство 
расходящихся интересов, целей и тенденций развития социальных

35 Конфликтология / В.П. Ратников, В.Ф. Голубь, Г.С. Лукашова [и др.]. М.: 
ЮНИТИ-ДАНА, 2001. С. 48–49.

36 Гришина Н.В. Конфликт // Социология: Энциклопедия / сост. А.А. Грицанов 
[и др.]. Мн.: Книжный дом, 2003. 

37 Большой толковый социологический словарь / под ред. Д. Джерри. М., 1999. 
Т. 1. С. 328; Социологический словарь. Минск, 1991. С. 80.
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субъектов, форму взаимоотношений людей, мотивация которых 
обусловлена противостоящими ценностями и потребностями38.

В.П. Казимирчук и В.Н. Кудрявцев характеризуют конфликт 
как «активное противостояние сторон, вызванное полярностью 
их интересов или разным отношением к ценностям и нормам 
общественной жизни»39. При этом с точки зрения мотивации они 
выделяют «когнитивный конфликт», т. е. спор о знании или по-
нимании проблемы, и «конфликт интересов», где сталкиваются 
цели и интересы людей40.

Немецкие ученые В. Зигерт и Л. Ланг считают, что «конфликт 
возникает там, где сталкиваются различные желания, различные 
альтернативы и принятие решения затруднено. Конфликты воз-
никают и там, где сталкиваются различные школы, разные ма-
неры поведения, их может питать и желание получить что-то, не 
подкрепленное соответствующими возможностями. Чем больше 
разброс критериев при принятии решений и возможных вариан-
тов этих решений, тем глубже может быть конфликт»41.

А.В. Дмитриев, напротив, исходит из поведенческого подхода, 
понимая под социальным конфликтом «вид противостояния, при 
котором стороны стремятся захватить территорию либо ресурсы, 
угрожают оппозиционным индивидам или группам, их собствен-
ности или культуре таким образом, что борьба принимает форму 
атаки или обороны»42. Известный конфликтолог Л. Козер также 
предлагал понимать под конфликтом борьбу за ценности и пре-
тензии на определенный социальный статус, власть и недостаточ-
ные для всех материальные и духовные блага; борьбу, в которой 
целями состоящих в конфликте сторон является нейтрализация, 
нанесение ущерба или уничтожение соперника43.

38 Здравомыслов А.Г. Социология конфликта. М.: АспектПресс, 1996. С. 96; 
Его же. Фундаментальные проблемы социологии конфликта и динами-
ка массового сознания // Социологические исследования. 1993. № 8. С. 14; 
Запрудский Ю.Г. Социальный конфликт. Ростов н/Д: Феникс, 1992. С. 54; Его 
же. Внутри конфликта // Социологические исследования. 1993. № 7. С. 53.

39 Казимирчук В.П., Кудрявцев В.Н. Современная социология права. М.: 
Юристъ, 1995. С. 214.

40 Там же. С. 214–215.
41 Зигерт В., Ланг Л. Руководить без конфликтов. М., 1990. С. 201.
42 Дмитриев А.В. Конфликтология. М.: Гардарика, 2000. С. 54.
43 Козер Л. Функции социального конфликта / пер. с англ. О. Назаровой; под 

общ. ред. Л.Г. Ионина. М.: Идея-пресс: Дом интеллектуал. кн., 2000. С. 16.
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Таким образом, в зависимости от подхода к пониманию 
конфликта его рассматривают как противостояние (противо-
речие интересов) или противоборство между субъектами, со-
ответственно, не включая или включая активные действия субъ-
ектов (борьбу) в качестве непременного атрибута, необходимого 
для квалификации некоего социального явления как конфликта.

Представляется более правильным исходить из мотивацион-
ного подхода к конфликту. Квалификация в качестве конфлик-
та исключительно активного противоборства сторон исключает 
возможность выделения в конфликте латентной стадии. Такой 
подход выглядит поверхностным, оставляющим за рамками 
внимания предпосылки и причины активных действий сторон, 
чем существенно затрудняется возможность управления кон-
фликтом. То есть с практических позиций более целесообразно 
рассмотрение конфликта как целостного развивающегося соци-
ального явления, начинающегося именно с появления противо-
речий, вызванных разнонаправленностью интересов сторон.

Основой любого социального конфликта являются противо-
речия между его сторонами, которые выливаются в противо-
борство. При этом такие противоречия должны быть осознаны 
участниками правоотношения для перерастания их в конфликт, 
поскольку человек способен осознавать свои стремления, субъ-
ективные мотивы. С точки зрения исторического материализ-
ма интерес есть один из основных стимулов всякой человеческой 
деятельности и наряду с этим — движущая сила общественного 
развития44. Интерес — это «реальная причина социальных дей-
ствий, событий, свершений, стоящая за непосредственными по-
буждениями — мотивами, помыслами, идеями и т. д. — участвую-
щих в этих действиях индивидов, социальных групп, классов»45.

Интерес является предпосылкой возникновения правоотно-
шения, поскольку субъекты вступают в него под влиянием стрем-
ления к удовлетворению своих интересов, основанных на по-
требностях. Если у субъекта объективно существует потребность 
в чем-то, но она не осознанна, то говорить об интересе нельзя. 

44 Здравомыслов А.Г. Интерес как категория исторического материализма // 
Вестн. Ленингр. ун-та. Сер. экономики, философии и права. Вып. 3. 1959. № 17. 
С. 163.

45 Большая советская энциклопедия. Т. 10. 3-е изд. М., 1972. С. 945.
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Однако если субъект осознает свою потребность, то у него воз-
никает интерес удовлетворить эту потребность.

Поскольку содержание интересов определяется человечески-
ми потребностями и возникновение противоречий всегда свя-
зано с удовлетворением потребностей индивидов, то предметом 
социального конфликта выступают различные социальные бла-
га — экономические, политические, духовные.

В сфере нашего внимания находятся экономические конфлик-
ты как разновидность социальных. Экономические отношения 
являются потенциально конфликтными. Конфликт в экономике 
проявляется прежде всего как конкуренция за ресурсы, условия 
производства, новые технологии и рынок сбыта продукции. Это 
также соперничество за возможность трудиться и получать при-
быль. При этом величина материальных благ в ходе экономи-
ческого конфликта не всегда является четко определенной. Как 
видно из вышеизложенного, под экономическим конфликтом 
понимается любой конфликт, в основе которого лежит эконо-
мический интерес. Экономические конфликты вытекают из от-
ношений в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности, из гражданских и предпринимательских правоот-
ношений.

Экономический конфликт постоянно воспроизводится прак-
тически в любой сфере экономической деятельности и регулиру-
ется на уровне экономического компромисса либо за счет госу-
дарственного вмешательства. В условиях жесткой конкуренции 
экономические конфликты неизбежны, поскольку происходит 
борьба за экономическое господство. Экономический конфликт 
прямо или косвенно основывается на отношениях собственнос-
ти. Собственность есть не что иное, как распределение экономи-
ческого господства и власти в обществе. Следовательно, социаль-
ная и политико-правовая борьба за легитимацию того или иного 
вида собственности составляет ядро конфликтности в обществе. 
Конфликт интересов собственников и несобственников создает 
поле социального напряжения, поэтому в обществе формируются 
механизмы сохранения легитимного характера собственности.

Конфликт, возникающий между субъектами предпринима-
тельской деятельности, не есть простое противоречие. Под ним 
следует понимать чрезвычайно сложный и неоднородный по 
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 своей природе, специфический тип качественного взаимодей-
ствия — столкновение интересов данных субъектов, которых 
объединяют связи невластного (частного) характера, при распре-
делении экономических (материальных и нематериальных) 
благ, возникающих при осуществлении предпринимательской 
 деятельности.

Рассмотрим различные составляющие рассматриваемого 
нами конфликта субъектов предпринимательской деятельности, 
которые определяют его особенности.

В субъектах конфликта заключается одна из основных его 
особенностей — его субъектами могут являться только предпри-
ниматели (индивидуальные предприниматели и юридические 
лица), имеющие различные коммерческие интересы в сотруд-
ничестве по поводу распределения ограниченных экономичес-
ких ресурсов. Следующая особенность — в объекте конфликта: 
противодействие субъектов возникает по поводу отношений, 
вытекающих из предпринимательской деятельности и связанных 
с любым элементом материального мира и социальной реальнос-
ти. Чтобы стать объектом конфликта, этот элемент должен нахо-
диться на пересечении интересов различных субъектов, которые 
стремятся к единоличному контролю над ним. Как правило, это 
некий дефицитный ресурс. По мнению В.А. Ядова, на самом деле 
во всех конфликтах речь идет о двух вещах: о ресурсах и контро-
ле над ними. Третья особенность — в частном (не властном) ха-
рактере правоотношений.

Необходимо иметь в виду, что конфликты между субъектами 
предпринимательства изначально возникают как экономические, 
поскольку их первоначальная мотивация — противоположные 
интересы сторон — находится вне юридической сферы.

Однако стоит согласиться с мнением Т.В. Худойкиной о том, 
что экономические отношения субъектов либо уже урегулирова-
ны правом (законом или договором), либо подлежат правовому 
регулированию46.

Исследования в области изучения правового (юридического) 
конфликта в российской юридической науке проводятся не так 
давно (с 90-х гг. XX века), но уже отражены в работах авторов-

46 Худойкина Т.В. Юридический конфликт: динамика, структура, разрешение: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1996. С. 13.
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правоведов П.А. Астахова47, М.В. Афонина48, А.А. Брыжинского49, 
А.Б. Зеленцова50, М.Г. Литвинцева51, Е.И. Носыревой52, А.К. Сар-
кисова53, Т.В. Худойкиной54, И.Л. Чулюкина55 и др.

С точки зрения ряда ученых, юридическим конфликтом сле-
дует признать любой конфликт, в котором спор так или иначе 
связан с правовыми отношениями сторон (их юридически зна-
чимыми действиями или состоянием), следовательно, субъекты 
конфликта, их мотивация, объект обладают правовыми призна-
ками, а сам конфликт влечет юридические последствия56.

Правовые или юридические конфликты являются одним из ти-
пов социального конфликта, поэтому их анализ методологически 
не должен принципиально отличаться от анализа социального 
конфликта. Тем более что, по мнению академика В.Н. Кудряв цева, 
юридическим конфликтом следует признавать любой конфликт, 
в котором спор так или иначе связан с правовыми отношениями 
сторон (субъектов конфликта)57.

В научной литературе выделяют два аспекта возникновения 
и развития юридического конфликта: 1) в основе конфликта — 
противоречия в правовых нормах; 2)  основа конфликта  лежит 

47 Астахов П.А. Динамика разрешения юридических конфликтов (теоретико-
правовое исследование): дис. … канд. юрид. наук. М., 2002.

48 Афонин М.В. Правовые аспекты разрешения конфликтов: дис. … канд. 
юрид. наук. Ярославль, 2002.

49 Брыжинский А.А. Альтернативное разрешение правовых споров и кон-
фликтов в России: дис. … канд. юрид. наук. Саранск, 2005.

50 Зеленцов А.Б. Теоретические основы правового спора: дис. … д-ра. юрид. 
наук. М., 2005.

51 Литвинцев М.Г. Нормативно-правовые аспекты разрешения конфликтов: 
дис. … канд. юрид. наук. М., 1996.

52 Носырева Е.И. Альтернативное разрешение гражданско-правовых споров 
в США: дис. … д-ра. юрид. наук. Воронеж, 2001.

53 Саркисов А.К. Конфликты в сфере налоговых отношений: теория и практи-
ка правового разрешения: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2006.

54 Худойкина Т.В. Указ. соч.
55 Чулюкин И.Л. Социальные конфликты и применение права: дис. … канд. 

юрид. наук. Казань, 2001.
56 Астахов П.А. Динамика разрешения юридических конфликтов. М.: Моск. 

ун-т МВД РФ, 2004. С. 34; Основы конфликтологии / под ред. В.Н. Кудрявцева. 
М.: Юрист, 1997. С. 55; Кудрявцев В.Н., Казимирчук В.П. Современная социоло-
гия права. М.: Юрист, 1995. С. 214, 216.

57 Основы конфликтологии / под ред. В.Н. Кудрявцева. М., 1997. С. 55.
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вне правовой сферы, лишь в процессе формирования конфликт 
приобретает юридические признаки, такие конфликты носят пе-
реходный, смешанный характер58.

Чаще всего правовая форма конфликта возникает не сразу, 
а по мере его развития. «Конфликт может либо изначально су-
ществовать в юридической форме правового спора, опосредую-
щей его правовыми средствами, либо получает такую форму на 
определенном этапе своего развития в результате юридизации 
всех основных компонентов его содержания»59. Исходя из спосо-
бов предупреждения, разрешения или прекращения конфликтов 
можно утверждать, что любой конфликт может стать правовым, 
поскольку существует возможность с помощью юридических 
норм и институтов вмешаться в развитие тех или иных событий, 
в результате чего каждый конфликт завершается той или иной 
юридической процедурой.

По мнению ряда авторов, для того чтобы конфликт в целом 
был признан правовым, либо все элементы конфликта (мотива-
ция, участники, объекты и др.) должны иметь юридическую ха-
рактеристику, либо для этого достаточно, чтобы юридическими 
признаками обладал хотя бы один из них60.

Принято различать понятие «юридический конфликт» в ши-
роком и узком смыслах. Под юридическим конфликтом в узком 
смысле слова понимается противоборство субъектов права 
с противоречивыми правовыми интересами, возникающее в свя-
зи с применением, изменением, нарушением либо толковани-
ем права. Как юридический конфликт в широком смысле рас-
сматривается любой социальный конфликт, имеющий хотя бы 
один элемент, обладающий юридической характеристикой, кото-
рый завершается юридическим способом, т. е. юридизируется61. 
Юридический конфликт — многоаспектная проблема, требую-
щая междисциплинарного подхода к изучению понятия, разви-
тия, структуры социально-юридических отношений, связанных 
с потенциально возможными или реальными столкновениями на 
основе тех или иных противоречий.

58 Астахов П.А. Указ. соч. С. 36.
59 Зеленцов А.Б. Указ. соч. С. 315.
60 Кудрявцев В.Н. Указ. соч. С. 36; Литвинцев М.Г. Указ. соч. С. 17, 66.
61 Худойкина Т.В. Указ. соч. С. 14; Чулюкин И.Л. Указ. соч. С. 7.
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М.С. Вершин и П.А. Астахов определяют правовой конфликт 
как противоборство субъектов права с противоположным пони-
манием и действиями по отношению к принципам и нормам пра-
ва, осуществляемое с целью изменения своего статуса и юридичес-
кого состояния. Ученые выделяют две разновидности правовых 
конфликтов: 1) собственно правовые; 2) правовые по формам вы-
ражения и способам регулирования и разрешения. Первые свя-
заны с противоречием в самом праве. Вторые возникают в зоне 
взаимодействия права с другими сферами общественной жизни.

Экономический конфликт, связанный с отношениями соб-
ственности, какую бы юридическую форму ни приобретал, 
в своей основе останется экономическим, даже если становится 
экономико-правовым62.

Принимая во внимание все эти точки зрения, заключаем, что 
юридический конфликт характеризуется следующими свойствами:

определяется правовыми отношениями сторон; −
объект, предмет, субъект, мотивация конфликта обладают  −
правовыми признаками;
налицо правовое противоборство сторон; −
имеет правовые последствия. −

Конфликтное юридическое отношение — это все, что в кон-
фликте регулируется правом, а именно: отношение между сторо-
нами с противоречивыми интересами плюс конфликтное проти-
воборство сторон (конфликтные действия).

Основываясь на этой точке зрения, подчеркнем, что конфликт-
ные экономические отношения охватывают отношения между 
сторонами с противоположными экономическими интересами, 
поскольку, как и в основе правового, в основе экономического 
конфликта лежит интерес.

Правовым же экономический конфликт становится, ког-
да столкновение экономических интересов вызывает конфликт 
прав и обязанностей, а также конфликтные действия сторон 
(контрсубъектов), влекущие правовые последствия. После реа-
лизации интересов в виде юридически значимых действий кон-
фликт интересов при разбалансированности прав, обязанностей 
и действий сторон трансформируется в правовой конфликт.

62 Вершин М.С. Конфликтология. СПб.: Михайлов, 2003. С. 35–36; Астахов 
П.А. Указ. соч. С. 41.
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Можно выделить следующие причины перехода экономичес-
кого конфликта в правовой:

1) объективные причины:
несовершенство правовых норм. Достаточно часто эконо- −
мические конфликты возникают в отсутствие правонаруше-
ния. Предпосылкой конфликтов может являться несовер-
шенство тех или иных норм права, приводящее к различным 
трактовкам закона или договора. Когда формулировки за-
кона являются неопределенными, содержат в себе противо-
речия, двусмысленные, неприменимые или невыполнимые 
на практике нормы, это порождает серьезные правовые 
конфликты между сторонами, каждая из которых убеждена 
в своей правоте. Правовой конфликт может возникать и по 
причине добросовестного заблуждения одного из субъектов 
предпринимательской деятельности, если, например, тот 
ошибочно считает, что требования противоположной сто-
роны незаконны63;
различный уровень правосознания субъектов экономи- −
ческой деятельности. От уровня, характера, содержания 
правосознания экономического субъекта в значительной 
степени зависит то, каким будет его поведение в процессе 
хозяйственной деятельности — правомерным или непра-
вомерным. Большая часть конфликтов порождается нена-
дежностью или недобросовестностью деловых партнеров. 
Нередко «юридические конфликты основываются на несоот-
ветствии… реальности правовых отношений объективным 
потребностям их регулирования новыми юридическими 
нормами, а также существу значимой правовой идеи… не-
соответствие проявляется в столкновении обычая и закона, 
устаревших законов и вырабатываемых практикой… новых 
обязательных правил поведения, в коллизии правовых норм 
и актов их толкования64»;
различный уровень правосознания субъектов в правопри- −
менении. Правоприменение — особая реализация права, 
связанная с деятельностью органов государственной влас-
ти, должностных лиц. Правоприменительная деятельность 

63 Жеребин В.С. Правовая конфликтология. Ч. 1. Владимир, 1999. С. 116–117.
64 Саркисов А.К. Указ. соч. С. 46.
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необходима, «когда имеются препятствия к осуществлению 
субъективных прав и юридических обязанностей. Напри-
мер, если собственнику имущества создают препятствия для 
реализации им права владения, пользования, распоряжения 
своим имуществом, то он имеет право обратиться в компе-
тентный орган государственной власти, чтобы восстано-
вить свое нарушенное право»65. Она играет значительную 
роль, когда возникает спор о праве и требуется разрешить 
конфликт между его участниками. Правоприменительная 
деятельность начинается и тогда, когда возникает необхо-
димость содействия компетентного органа государственной 
власти в реали зации субъективных прав и юридических 
обязанностей;
пробел в законодательстве, т. е. отсутствие конкретной юри- −
дической нормы, необходимой для правового регулирова-
ния.

2) субъективные причины:
различные экономические интересы сторон по сделке; −
утечка конфиденциальной информации; −
необъективное представление о конкурентах и деловых  −
партне рах;
недружелюбное поглощение предприятий; −
непредсказуемое поведение и непредсказуемое воздействие  −
контрагентов;
соперничество за право владения определенным благом  −
(ограниченность ресурсов);
скрытые (неправовые) мотивы поведения сторон, т. е. языко- −
вые и культурные различия, различный менталитет сторон, 
ненадежность и недобросовестность деловых партнеров, за-
висть, ненависть, ложь, обман.

Потенциальный правовой конфликт становится реальным 
правовым конфликтом при наличии вышеперечисленных субъ-
ективных факторов, провоцирующих конфликт интересов, в свою 
очередь вызывающих конфликт прав и обязанностей, а также 
конфликт действий сторон. Следовательно, вышеперечисленные 
субъективные причины возникновения правовых конфликтов 

65 Абдулаев М.И. Теория государства и права. М.: Магистр-Пресс, 2004. С. 
318.
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являются спусковым механизмом для перехода из потенци-
ального правового конфликта в конфликт реальный. Основой 
возникновения и развития конфликтного правоотношения явля-
ется противоречие между субъектами.

1.1.4. Динамика протекания и практика разрешения 
конфликтов

Конфликт, как любое социальное явление, представляет со-
бой процесс, протекающий во времени и имеющий периоды 
и этапы, в ходе которых он возникает, развивается и завершает-
ся66. Ход развития какого-то явления с момента возникновения 
до момента завершения, включающий его изменение под воздей-
ствием внутренних механизмов и внешних факторов, называют 
динамикой67.

Как философские категории «динамика» и «статика» были 
введены в научный оборот О. Контом. Их отличает различный 
подход к изучению общественных явлений. Социальная динами-
ка изучает процесс изменения социальных явлений, его направ-
ленность и последствия, факторы, влияющие на эти изменения, 
а предметом социальной статики являются «устойчивые социаль-
ные структуры и их роль в сохранении общества как социального 
целого»68. Сегодня под понятием «динамика» чаще всего подраз-
умевают закономерное развитие, качественное, усложняющееся, 
необратимое и направленное изменение объекта69.

В конфликтологической литературе нет единого мнения отно-
сительно количества и содержания этапов (стадий) конфликта. 
Так, Л.А. Петровская выделяет следующие стадии конфликта: воз-
никновение объективной конфликтной ситуации, осознание объ-
ективной конфликтной ситуации, переход к конфликтному пове-
дению, разрешение конфликта70. А.В. Дмитриев и В.Н. Кудрявцев 

66 Данельян А.А. Корпорация и корпоративные конфликты: дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2006. С. 66.

67 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1992. 
68 Философский энциклопедический словарь / гл. ред.: Л.Ф. Ильичев, П.Н. Фе-

досеев, С.М. Ковалев, В.Г. Панов. М.: Советская энциклопедия, 1983. С. 167.
69 Столетова Д.Э. Указ. соч. С. 35.
70 Петровская Л.А. О понятийной схеме социально-психологического ана-

лиза конфликта // Теоретические и методологические проблемы социальной 
психологии: сб. ст. М., 1977. С. 131.
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рассматривают четыре стадии конфликта: конфликтную ситуа-
цию (предконфликтную стадию), непосредственно конфликт, 
развитие конфликта и его завершение71.

По нашему мнению, в каждом социальном конфликте в самом 
общем виде можно выделить три стадии: формирование, край-
нее обострение и спад. Следует согласиться с мнением ряда ис-
следователей, что к собственно конфликту примыкают еще два 
пе риода: предконфликтный и послеконфликтный.

Так, А.С. Кармин к стадиям конфликта относит: предкон-
фликтную ситуацию, инцидент, эскалацию, кульминацию, завер-
шение конфликта, постконфликтную ситуацию72.

Основными периодами развития конфликта, по мнению 
А.Я. Анцупова и А.И. Шипилова, являются:

1) латентный период («предконфликт»), в рамках которого 
выделяются этапы: возникновение объективной проблем-
ной ситуации, осознание объективной проблемной ситуа-
ции, попытки решить проблему неконфликтными спосо-
бами, предконфликтная ситуация;

2) открытый период (собственно конфликт). Его этапы: ин-
цидент, эскалация, сбалансированное действие, заверше-
ние конфликта;

3) латентный период (послеконфликтная ситуация). Его эта-
пы: частичная нормализация отношений, полная нормали-
зация отношений73.

Сходной позиции о наличии предконфликтного и после-
конфликтного периодов в динамике конфликта придерживаются 
Т.В. Худойкина74, А.А. Данельян75 и др.

Как справедливо отмечает И.Н. Утешева, предконфликтная 
ситуация — это возможность, а не действительность конфликта, 
который не возникает на пустом месте, а вызревает постепенно, 
по мере развития и обострения противоречий, его вызываю-

71 Дмитриев А.В., Кудрявцев В.Н. Динамика юридического конфликта // Осно-
вы конфликтологии / под. ред. В.Н. Кудрявцева. М., 1997. С. 102.

72 Конфликтология / под ред. А.С. Кармина. СПб., 1999. С. 48–49.
73 Анцупов А.Я., Шипилов А.И. Конфликтология. М., 1999. С. 263.
74 Худойкина Т.В. Юридический конфликт: теоретико-прикладное исследова-

ние: дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2002. С. 217.
75 Данельян А.А. Указ. соч. С. 67–68.
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щих76. Существуют также мнения, что это период «совмещения 
обстоятельств, которое создает почву для реального противобор-
ства между субъектами»77, «это рост напряженности в отношени-
ях между потенциальными субъектами конфликта, вызванный 
определенными противоречиями»78. По словам А.А. Данельяна, 
это период накопления факторов и процессов, которые могут 
привести к конфликту79, поэтому его довольно часто называют 
латентным периодом конфликта, инкубационным состоянием. 
Однако в этот период создается лишь потенциальная возмож-
ность конфликта, ситуация может быть разрешена и бескон-
фликтным путем.

На предконфликтной стадии очень важно установить право-
вую связь, например, являлась ли сторона правосубъектной при 
заключении договора, заключен ли договор с соблюдением тре-
бований закона, предусматривает ли норма права возможность 
существования конфликтной ситуации и ее устранения, т. е. пра-
во одной стороны требовать от другой исполнения обязательств. 
Таким образом, на предконфликтной стадии противоречие, воз-
никающее между субъектами предпринимательской деятельнос-
ти, является экономическим, поскольку его первоначальная мо-
тивация — противоположные интересы сторон — находится вне 
юридической сферы. Затем в ходе развития, когда противоречие 
интересов порождает конфликт прав, обязанностей и действий 
сторон, приобретая юридические признаки, оно входит в следую-
щую стадию — конфликтной ситуации или конфликта80.

Если намечающиеся в предконфликтной стадии противоречия 
интересов разрешить не удается, рано или поздно предконфликт-
ная ситуация переходит в открытый конфликт. Противоречие 
интересов достигает такой степени зрелости, что их уже невоз-
можно не замечать или скрывать. Они становятся фактором, ме-
шающим нормальному взаимодействию, стороны которого пре-
вращаются с этих пор в открытых оппонентов, противостоящих 

76 http://www.kadrovik.ru.
77 Худойкина Т.В. Юридический конфликт: теоретико-прикладное исследова-

ние … С. 218.
78 Козырев Г.И. Введение в конфликтологию. М.: ВЛАДОС, 1999. С. 12.
79 Данельян А.А. Указ. соч. С. 68.
80 Столетова Д.Э. Указ. соч. С. 38–39.
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друг другу и предъявляющих взаимные претензии. Каждая сто-
рона активно действует в ущерб другой, открыто защищает свои 
собственные интересы и потребности81.

Здесь уместно будет упомянуть о соотношении понятий 
«спор» и «конфликт». Понятие «конфликт» шире понятия «спор», 
поскольку последний представляет собой лишь определенный 
этап в динамике протекания конфликта. На втором этапе стадии 
открытого конфликта — этапе развития — конфликт переходит 
в правовой спор82. При этом спор не завершает конфликт, в по-
нятие конфликта включается также исполнение достигнутых 
в ходе урегулирования спора договоренностей. Завершение пра-
вового конфликта — это его окончание.

Таким образом, число конфликтов между субъектами пред-
принимательской деятельности существенно превышает число 
споров между ними, если учитывать что спор возникает как фор-
ма открытого противоборства.

На данной стадии большую роль играет вмешательство 
третьей стороны — государственного правоприменительного 
или правоохранительного органа (например, суда), третейского 
суда и т. п., которому предстоит разрешать конфликт83.

81 Конфликты в современной России (проблемы анализа и регулирования) / 
под ред. Е.И. Степанова. М., 1999. С. 58; Жеребин В.С. Правовая конфликтоло-
гия. Ч. 1. Владимир, 1999. С. 108; Дмитриев А.В., Кудрявцев В.Н., Кудрявцев С.В. 
Введение в общую теорию конфликтов. М., 1993. С. 17.

82 Под спором между субъектами предпринимательской деятельности мы по-
нимаем столкновение интересов предпринимателей, в ходе которого одна из 
сторон стремится убедить другую в справедливости своей позиции. Как пред-
ставляется, общественной значимости процедура убеждения одного лица дру-
гим не имеет, способы, которыми контрсубъекты достигают своей цели, значе-
ния не имеют. Деятельность эта безразлична праву, не существует «основного» 
способа подобного убеждения, потому не может существовать и альтернатив-
ных, в рамках заявленного понятия спора. В связи с этим в настоящей главе не 
будут рассматриваться проблемы убеждения сторонами друг друга при спо-
рах — скорее всего, никаких общественных отношений, потенциально могу-
щих стать правоотношениями, здесь не складывается. Представляется, что бо-
лее целесообразно речь вести не об убеждении сторон при разрешении спора, 
а о разрешении конфликта, послужившего основанием для спора.

83 Астахов П.А. Динамика разрешения … : дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. 
С. 75.
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На стадии открытого конфликта становится также очевид-
ным, что ни одна из сторон не хочет идти на уступки или ком-
промисс, напротив, доминирует установка на противобор-
ство, на утверждение собственных интересов84. Сторона узнает 
о действиях (бездействии) другой стороны, ущемляющих ее 
права или законные интересы, оценивает данную информацию 
и стремится защитить свои нарушенные или оспоренные права85.

Переход конфликта из латентного состояния в открытое про-
тивоборство происходит в результате того или иного инцидента, 
который определяется как начало развития конфликта. Инци-
дент — это тот случай, который провоцирует открытое противо-
борство сторон.

Если после инцидента найти компромисс и предотвратить 
дальнейшее развитие конфликта не удалось, то конфликт всту-
пает в следующий этап — происходит его эскалация, самая на-
пряженная его стадия, когда имеющиеся противоречия обостря-
ются. На этой стадии становятся затруднительными какие-либо 
мирные способы разрешения конфликта.

Последним этапом открытого периода конфликта является 
его завершение, т. е. любое его окончание.

На этой стадии возможны самые различные ситуации, ко-
торые побуждают обе стороны или одну из них к прекращению 
конфликта. К таким ситуациям относятся:

явное ослабление одной или обеих сторон или исчерпание их  −
ресурсов, не позволяющее вести дальнейшее противоборство;
очевидная бесперспективность продолжения конфликта  −
(осознание сторонами того, что дальнейшая борьба не дает 
преимуществ ни одной из них);
обнаружившееся превосходство одной из сторон и ее спо- −
собность подавить оппонента или навязать ему свою волю;
появление в конфликте третьей стороны и ее способность  −
и желание прекратить противоборство86.

Следует отметить, что понятия «завершение конфлик-
та» и «разрешение конфликта» нетождественны. Разрешение 
конфликта — одна из форм завершения конфликта, которая 

84 Данельян А.А. Указ. соч. С. 69.
85 Столетова Д.Э. Указ. соч. С. 41.
86 Данельян А.А. Указ. соч. С. 71.



38

выражается в позитивном, конструктивном решении про-
блемы основными участниками конфликта или третьей сто-
роной. Под разрешением конфликта следует понимать только 
то положительное действие (решение) самих участников либо 
третьей стороны, которое прекращает противоборство мир-
ными средствами. Но формами завершения конфликта могут 
также выступать: затухание (угасание) конфликта, устране-
ние конфликта, перерастание конфликта в другой конфликт.

Последней стадией развития конфликта является послекон-
фликтный период, когда отношения между сторонами нормали-
зуются.

Однако случается и так, что окончание одного конфликта мо-
жет дать толчок другим конфликтам, производным от первого. 
По завершении конфликта у его участников может возникнуть 
постконфликтный синдром, выражающийся в напряженных 
взаимоотношениях друг с другом. А при обострении противо-
речий между ними этот синдром может перерасти в следующий 
конфликт, возможно, уже с другим предметом, на новом уровне 
и даже с новыми участниками.

На любой стадии конфликта предполагается возможность 
использования ненасильственных способов прекращения кон-
фликта или альтернативных способов, в зависимости от направ-
ленности конфликта. Современная конфликтология выработала 
многообразные способы урегулирования и конструктивного 
разрешения конфликтов. Но основной способ, который при-
водит не только к надежному устранению противоборства, но 
и к установлению сотрудничества в послеконфликтной ста-
дии, — совместная деятельность, направленная на достижение 
общей цели.

В литературе отводится значительная роль проблеме разре-
шения конфликтов. Вместе с тем анализ практики рассмотрения 
предпринимательских споров арбитражными судами приводит 
к неутешительному выводу о том, что обращение в арбитраж-
ный суд, а в некоторых случаях в районные суды, как правило, 
имеет целью не разрешение конфликта, вызвавшего спор, а на-
против, становится одним из продуманных и запланированных 
действий участника конфликта для достижения его собственного 
интереса. Это видно и на примере случаев «корпоративного шан-
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тажа», когда возможность судебного оспаривания, признания не-
действительным того или иного действия является той угрозой, 
из-за которой корпорация или крупные акционеры вынуждены 
приобретать долю (акции) субъекта — инициатора конфликта по 
завышенной цене.

Проанализировав обращения в судебные органы за разреше-
нием корпоративных конфликтов, П.А. Астахов пришел к выво-
ду, что целями таких обращений являются:

легальное истребование у противной стороны документов,  −
содержащих необходимую для истца информацию, иных 
способов получения которой не имеется;
применение в качестве обеспечительной меры обязывания  −
акционерного общества передать реестр другому регистра-
тору, что создает возможности, с одной стороны, для контро-
ля за движением акций, с другой — возможность соверше-
ния разнообразных манипуляций с данными реестра;
применение иных обеспечительных действий для препят- −
ствования деятельности общества87.

Аналогичный вывод следует и из анализа, сделанного 
М.Г. Ионцевым. Он выделил случаи обращения в суды и арбит-
ражные суды в ситуации корпоративного конфликта. Это, на-
пример, «фиксация исходной ситуации», которая проводит-
ся лицами, осуществляющими проект по «недружественному 
поглощению» корпорации путем наложения арестов на основа-
нии судебных определений об обеспечении иска на все значи-
мые активы, в том числе так называемый «каскад», когда на один 
объект накладывается несколько арестов по различным иско-
вым требованиям и при отмене одного из арестов к исполнению 
предъявляется следующий88.

Как видно, для истца интерес представляет не получение ре-
шения суда в его пользу, а возможности, которые предоставляет 
процессуальное законодательство. Собственно исход дела для 
него особого значения не имеет.

Итак, обращение в суд зачастую является не средством раз-
решения конфликта, а напротив — способом поддержания 

87 Астахов П.А. Противодействие рейдерским захватам. М., 2007. С. 22.
88 Ионцев М.Г. Корпоративные захваты: слияния, поглощения, гринмейл. М., 

2008. С. 59.
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конфликта, одним из действий конфликтующих субъектов. В свя-
зи с этим следует ответить на вопрос, почему суд не может раз-
решить корпоративный конфликт или хотя бы минимизировать 
его негативные последствия.

Для анализа возможностей судебного разрешения конфлик-
тов следует учитывать, что с момента обращения сторон в суд 
конфликт переводится в процессуальную плоскость и суд бу-
дет в первую очередь заниматься правоприменением, т. е. ква-
лифицировать действия субъектов спорного правоотношения, 
определять норму права, подлежащую применению, и разрешать 
дело, исходя из данной нормы. Протекание социального кон-
фликта, послужившего поводом для обращения в суд, не играет 
при принятии решения по делу сколько-нибудь существенного 
значения. Разрешая спор о праве, суд фактически не оказыва-
ет влияния на конфликт, поскольку независимо от его решения 
противоречия между интересами сторон сохраняются. Этот вы-
вод находит множество подтверждений в существующей прак-
тике корпоративных конфликтов. Например, можно обратиться 
к корпоративному конфликту в ОАО «Ингосстрах», возникше-
му вследствие противоречия между интересами двух основных 
акционеров. Конфликт развивается уже несколько лет, находясь 
в открытой стадии, за это время было предъявлено множество 
исков в арбит ражные суды, принято множество решений, однако 
на конфликт это не оказало никакого влияния.

И наоборот, прекращение конфликта между сторонами при-
водит к прекращению судебных споров между ними — стороны 
отказываются от исков, заключают мировые соглашения и пр.

Скорее всего, судебное разрешение споров не оказывает 
влияния на противоречие интересов сторон, не способно их 
примирить или оказать помощь в подыскании компромиссно-
го решения. Как видится, причина этого заключается в форма-
лизованном подходе суда к разрешению спора, выраженному, 
в частности, в системе принципов, применяемых при разреше-
нии споров. Например, принцип состязательности сторон спо-
собствует как раз выявлению наиболее убедительного контр-
субъекта, что не имеет никакого отношения к противоречию 
между интересами субъектов, служащему основой конфликта 
между ними.
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В оценках российской правовой системы и рисков, с ней свя-
занных, наиболее часто выделяются непредсказуемость судебных 
решений и длительность процедур судебного рассмотрения спо-
ров, что ведет к трудно исчисляемым издержкам, могущим воз-
никнуть у субъектов предпринимательской деятельности89.

Эффективное разрешение споров между субъектами возмож-
но только при разрешении конфликта, лежащего в основе спора. 
Конфликт как социальное явление всегда основан на противоре-
чии между интересами сторон. Поскольку противоречие сохра-
няется и вариант согласования этих интересов не подобран, эф-
фективное и окончательное разрешение спора между сторонами 
невозможно.

Эффективность разрешения спора может оцениваться по 
удовлетворенности сторон и, в долгосрочной перспективе, по 
отсутствию повторного возникновения аналогичного спора, 
что возможно только при разрешении лежащего в основе спора 
конфликта. Конструктивное разрешение спора приводит к пре-
кращению конфликта, породившего спор, и к сохранению право-
отношений между сторонами. Деструктивное разрешение спора 
приводит к разрыву связи между контрсубъектами, невозмож-
ности продолжения правоотношения между сторонами, повтор-
ному возникновения аналогичных и других споров, втягиванию 
в конфликт новых субъектов. Рост количества таких ситуаций 
ведет к общему расшатыванию равновесия в обществе. Для эф-
фективного воздействия на спор требуется в первую очередь воз-
действовать на причину конфликта между сторонами.

1.2. Общая характеристика причин конфликтов между 
субъектами предпринимательских отношений

Для разрешения конфликта важно правильно определить и по-
нять причину его возникновения. Необходимо воздействовать на 
его причину, а не на следствие, которым как раз и является спор 
между сторонами. Симптоматическое лечение — разрешение 
спора при сохранении конфликта — является деструктивным, 

89 См., напр.: Корпоративная реформа и гармонизация корпоративного за-
конодательства России и ЕС. М., 2007. С. 37.
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поскольку с неизбежностью приводит к новому спору. Поэтому 
необходимо выявить причину конфликта и решить, как на нее 
эффективно воздействовать.

В экономической литературе при исследовании конфликтов 
общим правилом стало называть одной из основных причин их 
существования недостатки правового регулирования. Речь, как 
правило, идет о противоречиях и пробелах в законодательстве90. 
Такие высказывания встречаются и в юридической литературе. 
Так, Ю.П. Юрьева полагает, что «конфликты… представляют со-
бой одно из проявлений тех противоречий, которые являются 
прямым следствием недостатков правового регулирования»91. 
В то же время, как справедливо отметил А.А. Данельян, «проти-
воречия действующего законодательства, дефицит государства… 
являются лишь поводами для возникновения корпоративных 
конфликтов»92, но не причинами их.

М.Н. Кузьмина считает, что «противоречия между людьми 
могут возникать вследствие нарушения норм права, общепри-
знанных принципов и норм морали, в результате ошибочных дей-
ствий официальных властных структур»93. Как видим, причины 
конфликтов этот автор усматривает в нарушении различных со-
циальных и правовых норм. Подобной позиции придерживается 
и В.А. Лаптев, выделивший следующие причины конфликтов: «не-
исполнение договорных обязательств, нарушение действующего 
законодательства, нарушение локальных актов»94. В то же время 
нередко нарушение — это поведенческий акт субъекта, имеющий 
собственную побудительную причину. Причина любого явления 
всегда лежит вне самого явления, а потому конфликтное действие 
не может быть причиной самого себя95. То есть нарушение носит 

90 См. напр.: Корпоративные конфликты. Причины их возникновения и спо-
собы преодоления / под ред. А.С. Семенова, Ю.С. Сизова. М., 2006. С. 15.

91 Юрьева Ю.П. Корпоративные конфликты в российских акционерных об-
ществах // Право и политика. 2006. № 8. С. 147.

92 Данельян А.А. Указ. соч. С. 91.
93 Кузьмина М.Н. Юридический конфликт: теория и практика разрешения. 

М., 2008. С. 10.
94 Лаптев В.А. Корпоративные споры: понятие, виды и способы предотвра-

щения // Юрист. 2007. № 4. С. 4.
95 «Следствие несводимо к исходной причине, так как каждый конкретный 

акт причинения является необратимым. Причина “угасает” в следствии, пре-
ломляясь через структурные, функциональные, динамические и др. особен-
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субъективный характер. Это нарушение нормы — первое кон-
фликтное действие лица — и есть причина конфликта, но никак 
не само конфликтное действие. Более верными представляют-
ся две другие предложенные В.А. Лаптевым причины: сведение 
личных счетов и стремление к экономическому господству, реа-
лизуемое в форме корпоративных захватов, поскольку здесь вы-
ражаются именно побудительные силы, а не следствия действия 
таких сил.

По мнению конфликтологов, причинами конфликта могут 
выступать проблемы, явления, события, предшествовавшие кон-
фликту. Они выделяют:

общие причины — социально-политические, экономи- −
ческие, социально-демографические, социально-психологи-
ческие, индивидуально-психологические;
частные причины — те, которые непосредственно связаны  −
со спецификой конкретного вида конфликта (например, не-
удовлетворенность условиями труда, нарушения служебной 
этики, ограниченность ресурсов, различия в целях и сред-
ствах их достижения)96. По мнению С.А. Параскевовой, 
«социальных причин конфликтов множество, и они могут 
иметь правовое значение в той мере, в какой социальный 
конфликт перерастает в юридический»97.

По справедливому утверждению Г.В.Ф. Гегеля, «ближайшее 
рассмотрение истории убеждает нас в том, что действия людей 
вытекают из их потребностей, их страстей, их интересов, их ха-
рактеров и способностей и притом таким образом, что побуди-
тельными мотивами в этой драме являются лишь эти потреб-
ности, страсти, интересы и лишь они играют главную роль»98. 
Огромная роль именно этих причин в действиях людей под-
черкивалась многими правоведами. Вообще понятие интере-
са как ключевого фактора среди названных Гегелем породило 
живую дискуссию среди ученых. К этому вопросу обращались, 

ности объекта или явления». См.: Медведева И.А. Причина и следствие // Но-
вейший философский словарь. М., 2003.

96 См.: Конфликтология: учебник / А. Я. Кибанов [и др.]. С. 83–85. 
97 Параскевова С.А. Понятие и социальная сущность гражданского право-

нарушения (теоретические проблемы): автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2006. С. 259.

98 Гегель Г.В.Ф. Философия истории. С. 73.
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в частности, Р. Иеринг99, В.П. Грибанов100, А.Г. Здравомыслов101, 
А.В. Малько102, С.В. Михайлов103 и ряд других авторов (подроб-
нее см. выше). В настоящей работе под интересом понимается 
объективно существующая потребность, направленная на созда-
ние необходимых лицу социальных условий. В литературе часто 
подчеркивается некоторый конструктивный характер интереса. 
«Круг интересов субъекта включает в себя то, что способствует 
его совершенствованию, прогрессу, и исключает то, что этому ме-
шает, препятствует»104. Конфликт своей причиной имеет именно 
различия в интересах субъектов, вступающих в правоотношения. 
Эти различия обусловлены природой человека и объективными 
экономическими факторами.

Каждый из участников правоотношений действует в соответ-
ствии с собственными интересами, а поскольку интересы суще-
ственно различаются, вариант поведения, избираемый каждым 
из участников, также может быть отличным от других. В стрем-
лении добиться желаемого несмотря на возникающие препят-
ствия в виде действий или бездействия других участников пра-
воотношения каждый из них избирает модель своего поведения 
в ситуации противодействия, т. е. переходит к активной стадии 
конфликта.

Что же касается частных причин, то, конечно, они существен-
но различаются в зависимости от вида правоотношений между 
субъектами.

Уделим некоторое внимание частным причинам экономи-
ческих конфликтов, которые вытекают из противоположности 
экономических интересов сторон сделки, а также иных заинте-
ресованных сторон. Заинтересованными сторонами могут быть 
самые различные люди и компании, имеющие прямое или кос-

99 Иеринг Р. Интерес и право // Р. Иеринг. Избр. тр. Самара, 2003. 
100 Грибанов В.П. Интерес в гражданском праве // Осуществление и защита 

гражданских прав. М., 2000.
101 Здравомыслов А.Г. Потребности. Интересы. Ценности. М., 1986.
102 Малько А.В. Законные интересы советских граждан: дис. … канд. юрид. 

наук. Саратов, 1985. 
103 Михайлов С.В. Категория интереса в российском гражданском праве. М., 

2002.
104 Мальцев Г.В. Социальные основания права. М., 2007. С. 271.
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венное отношение к определенному правоотношению. В качестве 
таких причин могут выступать105:

неисполнение договорных обязательств (например, непла- −
тежи);
утечка конфиденциальной информации; −
необъективное представление о конкурентах и деловых  −
партне рах;
непредсказуемое поведение и непредсказуемое воздействие  −
контрагентов;
недружелюбное поглощение предприятий; −
различное понимание сторонами смысла договоренностей  −
и условий контракта;
ненадежность и недобросовестность деловых партнеров  −
и др.106

Далее приводится классификация проблем, с которыми стал-
киваются субъекты конфликтного правоотношения при обраще-
нии в суд и анализируются основные причины споров.

1.3. Проблемы краткосрочных (разовых) 
предпринимательских правоотношений

Бóльшая часть договорных правоотношений носит разовый, 
краткосрочный характер (например, купля-продажа определен-
ных товаров, подряд, заем, кредит и пр.). Особенности характера 
взаимоотношений между сторонами такого договора предпола-
гают отсутствие между ними устойчивой правовой связи, незна-
чительную ценность конкретного правоотношения для сторон, 
в частности в связи с тем, что при нарушении обязательств одной 
из сторон вторая сторона легко получает удовлетворение за счет 
возмещения причиненных убытков, приобретая за полученное 
денежное возмещение аналогичный товар у другого субъекта. 
Отсутствие для сторон ценности связи между ними приводит 
к тому, что задачи во что бы то ни стало сохранить эту связь перед 
ними не стоит. Для лица, чье право нарушено, основной задачей 

105 Некоторые из этих причин являются также субъективными причинами 
перехода экономического конфликта в правовой.

106 Столетова Д.Э. Указ. соч. С. 25.
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оказывается скорейшее удовлетворение его имущественного ин-
тереса путем наложения на нарушителя обязательства совершить 
определенное действие, путем взыскания с него денежной сум-
мы и пр. Лицо, чье право нарушено ненадлежащим исполнени-
ем разового договора, не получает в ожидаемый срок денежных 
средств, т. е. фактически оказывается вынужденным предоста-
вить своему контрагенту коммерческий кредит — без своего на 
то желания, что и побуждает его обратиться в суд. Сталкиваясь 
с российской системой разрешения споров в арбитражном суде, 
лицо, чье право нарушено, как правило, вынуждено учитывать:

длительный срок рассмотрения споров в арбитражном суде  −
(в настоящее время процессуальный срок рассмотрения спо-
ра в арбитражном суде первой, апелляционной и кассацион-
ной инстанции — трех доступных для всех субъектов права 
инстанций — составляет 9 месяцев). Этот срок негативным 
образом сказывается на всей хозяйственной деятельности 
истца: на возможности планировать деятельность, вести 
учет получения денежных средств (товаров, работ, услуг). 
Справедливости ради следует отметить, что сроки рассмот-
рения споров в российских арбитражных судах не бóльшие 
по продолжительности, чем аналогичные сроки в других 
государствах, более того, для стран англосаксонской право-
вой семьи соответствующие сроки в несколько раз больше. 
Иначе говоря, длительность процедуры рассмотрения ком-
мерческих споров — системная проблема судов вообще, не 
только российских;
необходимость несения судебных издержек на профессио- −
нального представителя, на уплату государственной пошли-
ны (при этом истец вынужден оплачивать ее на стадии об-
ращения в суд, когда исход дела и реальность исполнения 
судебного решения еще не известны). Это также не является 
только российской проблемой, поскольку большие судеб-
ные издержки зачастую становятся одной из причин выбора 
альтернативных способов разрешения споров за рубежом;
недостаточную эффективность исполнения решения суда  −
(для обеспечения исполнения решений суда сторонам, как 
правило, приходится прилагать собственные усилия, кон-
тролировать деятельность судебных приставов). Неэффек-
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тивность исполнительной системы характерна именно для 
России и является одной из наиболее остро стоящих проб-
лем, снижающих инвестиционную привлекательность стра-
ны. Проблемы исполнения решений арбитражных судов 
были осознаны и оценены еще в 1997 г. Пункт 2.4 приказа 
Высшего арбитражного суда РФ от 18 сентября 1997 г. № 14 
был посвящен этой проблеме. Отмечалось, что «деятель-
ность арбитражных судов по осуществлению правосудия 
приобретает практический смысл только в том случае, если 
реально и полностью будут восстановлены нарушенные 
субъективные права. Последнее же предполагает реальное 
и полное исполнение решения, вынесенного арбитражным 
судом». Там же справедливо говорилось, что «исполнимость 
решения определяется не только развитым законодатель-
ством об исполнительном производстве. Проблема касается 
и собственно судебной деятельности, четкости изложения 
судебных решений, а также взаимодействия с органами, ис-
полняющими решения арбитражных судов»;
большую вероятность того, что «на выходе» судебного реше- −
ния ответчик окажется в процессе банкротства, что приве-
дет к невозможности исполнения вступившего в законную 
силу решения суда, необходимости несения дополнитель-
ных расходов по участию представителя истца в процессе 
банкротства с непредсказуемыми перспективами для реаль-
ного исполнения решения суда;
при существенных суммах иска возможно широкое освеще- −
ние в СМИ спора между сторонами, что может негативно 
сказаться на курсовой стоимости акций истца и на его дело-
вой репутации.

Для ответчика обращение в суд порождает следующие риски:
возможность искусственного увеличения долга за счет  −
включения в него дополнительных сумм, в частности упу-
щенной выгоды, пени, иных видов неустойки, процентов 
за пользование чужими денежными средствами, судебных 
расходов (на государственную пошлину, на судебного пред-
ставителя, на проведение экспертизы и пр.). Как показыва-
ет практика, в отдельных случаях такое «удорожание» долга 
может составлять 100–150% суммы основного долга. Это 
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приводит к тому, что, будучи согласным с оплатой основ-
ного долга, должник вынужден продолжать судебный спор 
с целью уменьшения взыскиваемой с него суммы, для чего 
он предпринимает меры по искусственному затягиванию 
спора: подает ходатайства о назначении экспертиз, о при-
влечении лиц, участвующих в деле, предъявляет встречные 
иски, обжалует определения и решения судов и пр.;
в процессе рассмотрения спора по ходатайству истца могут  −
быть приняты меры по обеспечению иска, которые могут 
существенно осложнить хозяйственную деятельность от-
ветчика. Так, может быть наложен арест на определенные 
виды имущества, что сделает крайне затруднительным осу-
ществление деятельности и получение прибыли, в результа-
те чего удовлетворение основного требования может стать 
невозможным. Зачастую указанные меры принимаются не 
ради обеспечения исполнения судебного решения, а призва-
ны создать дополнительные сложности для ответчика. Вме-
сте с тем следует заметить, что применение обеспе чительных 
мер возможно и при разрешении споров альтернативными 
способами, например, при обращении в третейский суд (п. 3 
ст. 90 АПК РФ). В этом случае данная сложность даже усу-
губляется за счет разделения органа, принявшего решение 
о применении обеспечительных мер, и лица, принимающего 
решение по делу;
наличие вступившего в законную силу решения суда, кото- −
рое по каким-то, возможно объективным, причинам не мо-
жет быть исполнено своевременно, может служить поводом 
для обращения истца с заявлением о признании ответчика 
банкротом с изменением системы управления имуществом 
ответчика, возбуждением уголовных дел против руководи-
телей, а также может привлечь внимание рейдеров, зани-
мающихся приобретением долгов с целью осуществления 
«недружественного поглощения»;
ответчик вынужден нести издержки на оплату услуг пред- −
ставителя, судебных экспертиз и пр.;
по требованию суда ответчик вынужден представлять  −
в суд документы, в том числе содержащие сведения, кото-
рые  составляют коммерческую тайну, с которыми в процес-
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се рассмотре ния дела может ознакомиться другая сторона, 
а также третьи лица и содержание которых может быть опи-
сано в судебном решении. Раскрытие коммерческой тайны 
таким способом зачастую становится для истца основной 
целью для обращения в суд и, безусловно, негативно сказы-
вается на хозяйственной деятельности ответчика.

Подводя итоги, отметим, что в принципе суд в состоянии 
разрешить спор, вытекающий из краткосрочного правоотноше-
ния, что связано с тем, что основания спора обычно совпадают 
с основаниями конфликта между сторонами и спор в значитель-
ной степени адекватен конфликту. При этом стороны спора не 
нуждаются в продолжении правоотношения, а заинтересованы 
в его прекращении с минимальными имущественными поте-
рями. Проблемы, возникающие у сторон в связи с обращением 
в суд, имеют в большей степени организационный, чем содержа-
тельный характер. Возможность и целесообразность примене-
ния альтернативных способов разрешения таких споров должна 
оцениваться сторонами самостоятельно исходя из собственной 
оценки рисков и преимуществ.

1.4. Проблемы долгосрочных предпринимательских 
правоотношений

В отличие от рассмотренных ранее разовых правоотношений, 
особенностью которых является отсутствие их субъективной 
ценности, для длящихся (долгосрочных) правоотношений харак-
терно появление между сторонами связи, существование которой 
удовлетворяет определенным интересам сторон и позво ляет каж-
дой из них решать какие-то задачи. Главной чертой таких правоот-
ношений является субъективная ценность для сторон возникшей 
связи и нежелание ее разрушать (ее разрушение противоречит 
интересам сторон). В то же время в длящиеся правоотношения 
стороны приходят с разнонаправленными интересами, поэтому 
конфликт, сначала в латентной, а потом и в откры той стадии, мо-
жет возникнуть.

Главным отличительным свойством этих конфликтов яв-
ляется намерение одной или обеих сторон, несмотря на кон-
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фликт, сохра нить отношения максимально долго, поскольку они 
удовлетво ряют определенным интересам сторон.

Примерами таких длящихся (долгосрочных) правоотноше-
ний являются:

корпоративные правоотношения; −
отношения, вытекающие из договора коммерческой концес- −
сии (франчайзинг);
различные виды совместной деятельности (простое товари- −
щество).

Во всех этих случаях при возникновении правоотношения 
стороны исходили из необходимости создания длительной связи, 
причем при тесном сотрудничестве сторон между собой. Как по-
казывает анализ, именно для длящихся правоотношений судеб-
ное разрешение споров становится особенно неэффективным по 
следующим причинам: неспособность суда сохранить связь, кате-
горичность выводов суда по конкретному спору, причем исклю-
чительно с позиций соответствия или несоответствия действий 
сторон нормам права, вне связи с общей целесообразностью, 
справедливостью.

По оценке Г. Хекшена, конфликты приводят к снижению эф-
фективности деятельности корпорации, оттоку капитала, под 
угрозу ставятся и личные отношения между участниками, и от-
ношения с третьими лицами107. В связи с отмеченной неспособ-
ностью судов разрешать конфликты при долгосрочных отно-
шениях сторон возникает вопрос о подыскании эффективного 
механизма их разрешения.

Основными проблемами, с которыми сталкиваются субъекты 
длящегося правоотношения при обращении в суд за разрешени-
ем спора, являются:

прекращение доверительного характера отношений между  −
субъектами предпринимательской деятельности, вызван-
ное отсутствием гибкости суда при разрешении спора. Само 
построение длящегося правоотношения предполагает на-
личие той или иной степени доверия между сторонами, 

107 Хекшен Г. Медиация и корпоративное право // Медиация в нотариальной 
практике (Альтернативные способы разрешения конфликтов) / П. Фар [и др.].; 
отв. ред. К.Г. фон Шлиффен, Б. Вегманн; пер. с нем. С.С. Трутникова. М., 2005.  
С. 210.
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означающего существование ряда договоренностей между 
субъектами, исполняемых исходя из внутреннего осознания 
целесообразности, а не из юридического обязательства. Об-
ращение одной из сторон в суд, заведомо неспособный при-
менять условия этих соглашений, означает субъективный 
отказ от их обязывающей силы, что является показателем 
разрушения основы правоотношения. Если применение аль-
тернативных способов разрешения споров еще дает некото-
рую возможность восстановить разрушающиеся отношения 
в случае, когда противоречия неглубоки, то судебное рас-
смотрение спора с большой степенью вероятности приведет 
к разрушению самого доверительного характера отношений;
невозможность учета всего комплекса отношений между  −
сторонами, ограничение выводов суда исключительно оцен-
кой предмета и оснований иска, т. е. оценка весьма ограни-
ченного набора юридических фактов, но не всей совокуп-
ности связей между сторонами. Чем более длительными 
являются правоотношения, тем больше отношений остает-
ся за рамками юридического оформления. В этих юриди-
чески не оформленных взаимоотношениях, как правило, 
оказывается скрытой причина конфликта, породившего 
спор, который вынесен на разрешение суда. Без воздействия 
на причину разрешение спора оказывается неэффек-
тивным;
многочисленные злоупотребления процессуальными права- −
ми, поскольку стороны не всегда рассматривают обращение 
в суд в качестве способа разрешения конфликта;
пассивная роль сторон при разрешении спора: окончатель- −
ное решение по делу принимается судом, поэтому либо обе 
стороны окажутся неудовлетворенными результатом рас-
смотрения спора, либо одна из сторон, в любом случае это не 
приведет к разрешению конфликта, а, вероятно, еще больше 
его углубит.

При этом в долгосрочных правоотношениях, конечно, сохра-
няются все те проблемы, которые существуют в краткосрочных 
правоотношениях.

В качестве вывода можно отметить принципиальное отли-
чие проблем, встающих перед субъектами предприниматель-
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ской деятельности, связанными длящимися правоотношения-
ми, от проблем, возникающих перед субъектами краткосрочных 
правоотношений. Долгосрочные правоотношения порождают 
конфликты, большая часть которых остается за рамками спора, 
выносимого на разрешение суда. Суд, оставаясь в пределах пред-
мета и оснований иска, не способен никак воздействовать на 
причину спора, поэтому не способен и конструктивно разрешить 
его. Альтернативные способы разрешения споров, не связанные 
с необходимостью следовать формальным требованиям, в боль-
шей степени могут учитывать фактические отношения между 
сторонами, воздействуя на причину, а не на последствия спора. 
Кроме того, активная роль сторон позволяет принять решение, 
удовлетворяющее их интересам.

1.5. Нарушение договоренностей между сторонами 
как основная причина споров в долгосрочных 

правоотношениях

Как было показано выше, основными недостатками судебно-
го рассмотрения спора, возникающего в длящихся правоотноше-
ниях, являются следование судом исключительно нормам права, 
формальный подход к спору и оставление за рамками большей 
части спорного отношения, что приводит к невозможности эф-
фективного разрешения именно конфликта, а не спора, вынесен-
ного сторонами в суд.

Для длящихся правоотношений характерно использование 
такого рода регулятора, как «договоренности». Причем их ко-
личество тем больше, чем длительнее связь между субъектами 
предпринимательских правоотношений. Соответственно, чем 
больше срок существования правоотношения, тем бóльшая часть 
причин и предпосылок конфликта между сторонами остается за 
рамками судебного рассмотрения дела. Однако для эффектив-
ного разрешения конфликта необходимо вникать во все особен-
ности правоотношений между сторонами, не ограничиваясь его 
формальной составляющей.
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В большинстве исследованных конфликтов108 волевому акту, 
означающему начало открытой стадии корпоративного конфлик-
та, предшествовало нарушение договоренностей — неких устных 
или письменных соглашений, носящих, как правило, конфиденци-
альный характер и не предназначенных для предъявления в суд. 
О таких случаях иногда сообщается в СМИ. Видимо, нередко это 
нарушение становится единственным волевым актом, свидетель-
ствующим о начале открытой стадии корпоративного конфликта. 
Так или иначе, нарушение таких договоренностей имело место в 
ряде исследованных конфликтов (внутри или с участием компа-
ний «Ингосстрах», «Марта», «Орбита-сервис 2», «Макси-групп», 
ГМК «Норильский никель», «Утришский дельфинарий», «Барит»).

Соответственно, нарушения такого рода договоренностей 
можно расценить как особую группу волевых актов. Содержа-
ние этих договоренностей может варьироваться: партнеры могут 
взять на себя обязательство продать пакет акций или, наоборот, 
не продавать, голосовать определенным образом и даже не при-
знавать правовых последствий совершенной сделки. По содер-
жанию условий договоренности несомненно попадают в сферу 
действия права, единственное их отличие от договоров — в субъ-
ективной стороне, т. е. в осознаваемом сторонами неправовом 
характере этих соглашений: стороны изначально не имеют наме-
рения создавать правовые последствия из своих действий, рас-
считывая на невозможность ссылаться в суде на условия дого-
воренностей. Именно поэтому зачастую договоренности имеют 
устную форму — стороны тем самым пытаются для себя обозна-

108 В целях исследования были проанализированы двенадцать корпоратив-
ных конфликтов, имевших место в России в период 2008–2009 гг., часть ко-
торых завершена, остальные находятся в открытой стадии противоборства. 
При анализе конфликтов изучались судебные акты арбитражных судов, пуб-
ликации в СМИ, в том числе в сети Интернет. Для исследования произволь-
но были выбраны ЗАО «Барит», ОСАО «Ингосстрах», ОАО «Тольяттиазот», 
ООО «Техноторговая фирма «Орбита-сервис 2», Холдинг «Марта», 
ОАО «Макси-Групп», ГМК «Норильский никель», ОАО «Телекоминвест», 
АО «ТНК-ВР», ОАО «Пермский мукомольный завод», ООО «Утришский дель-
финарий», ОАО «Трест № 7». Внимание обращалось на побудившие эти кон-
фликты причины. Анализу подвергались принимаемые судами акты, направ-
ленные на разрешение конфликтов, оценивалась эффективность их судебного 
разрешения.
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чить, закрепить их неправовой характер и нежелание порождать 
юридически значимые последствия.

Существование такой проблемы осознается субъектами пра-
ва. Об этом говорит, например, А. Ситников, руководитель кор-
поративной практики Goltsblat BLP109. Он полагает, что это не 
умышленное, осознанное сторонами нежелание заключать дого-
вор в соответствии с установленными требованиями, но некий 
дефект корпоративной практики.

Понятие договора как разновидности сделки исходит из того, 
что этот волевой акт специально (целенаправленно) рассчитан на 
возникновение правовых последствий. Отсутствие такого наме-
рения у сторон делает невозможным квалификацию договорен-
ностей как гражданско-правовых договоров. Возникает вопрос, 
на возникновение каких последствий рассчитывают стороны, 
регулируя отношения, в принципе подлежащие правовой регла-
ментации, договоренностями? Анализ содержания такого рода 
договоренностей приводит к выводу, что направлены они на воз-
ложение на стороны обязательства совершить определенные дей-
ствия или воздержаться от совершения определенных действий. 
Это обязательство по своему характеру, видимо, отличается от 
юридической обязанности, во всяком случае стороны исходят 
из его неюридического характера. Несомненно, именно в нару-
шении договоренностей очень часто заложена кауза конфликта 
(о таких нарушениях речь шла в восьми из двенадцати проана-
лизированных конфликтов). Реализация договоренностей пред-
полагает заключение целого ряда договоров в установленном за-
коном порядке, т. е. договоренности становятся каузой и для ряда 
обязательств. Поскольку договоренности обуславливают возник-
новение юридических фактов, их также можно рассматривать как 
юридические факты.

Представляется, что неспособность суда учитывать подоб-
ного рода договоренности является одной из основных причин 
того, что он не может воздействовать на конфликт. Обращаясь 
к альтернативным способам разрешения конфликта (не спора), 
стороны зачастую надеются на учет положений этих договорен-
ностей.

109 Новосельцева М. Раздел бизнеса цивилизованными методами // Слияния 
и поглощения. 2009. № 3. http://www.ma-journal.ru/archive_new/articles/214.
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Например, при разрешении конфликта посредством обраще-
ния к профессиональному посреднику — медиатору — учет та-
ких договоренностей возможен и даже обязателен. В этом случае 
решение о порядке и способе разрешения конфликта принимает-
ся сторонами самостоятельно, а они, конечно, исходят из необхо-
димости соблюдения своих договоренностей. Если посредник 
принимает на себя более активную роль и получает информацию 
от сторон о сути противоречий между ними, то он может оцени-
вать и эти договоренности, не существующие для профессио-
нального судьи.

Так, в принятом комиссией ООН по праву международной 
торговли Согласительном регламенте ЮНСИТРАЛ, рекомендо-
ванном к применению Генеральной Ассамблеей ООН всем госу-
дарствам (35/52 от 04.12.1980 г.), возможности сторон в дополни-
тельном согласовании процедуры посредничества практически 
отсутствуют. На посредника в соответствии с этим регламентом 
возлагаются обязанности изучить права и обязанности сторон, 
торговые обычаи и деловую практику110. Не оценивая в данном 
случае эффективность регламента, отметим лишь эту возмож-
ность основывать вариант соглашения о разрешения конфликта 
не только на применении норм права и даже не столько на нем, 
сколько именно на анализе практики взаимоотношений сторон. 
Именно этой возможности в настоящее время лишен профес-
сиональный суд. Фактически возможность разрешения спора 
по справедливости, т. е. исходя из общей логики и духа права, 
является главным отличительным свойством мусульманского и, 
менее, англосаксонского права. Право же континентальное су-
щественно умаляет роль суда в применении права (а не закона), 
а значит, и его миссию в разрешении конфликтов между субъек-
тами предпринимательских отношений.

Возможность учета рассматриваемых договоренностей осо-
бенно необходима именно для субъектов предпринимательских 
отношений, поскольку здесь больше риска ущемить права слабо-
защищенных категорий граждан (третьих лиц). Значимость 

110 Брунцева Е.В. От «американизации» к гармонизации: противостояние 
и слияние англосаксонской и континентальной правовых традиций в между-
народном коммерческом арбитраже // Российский ежегодник гражданского 
и арбитражного процесса. 2004. № 3. С. 302.
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публичного права в регулировании отношений между субъек-
тами предпринимательских отношений минимальна в сравне-
нии с регулированием отношений физических лиц между собой 
и с субъектами предпринимательской деятельности, а поэтому 
саморегулированию этих отношений предоставляется относи-
тельно бóльшая свобода. Невозможность учета содержания са-
морегулирования, как видится, в настоящее время выступает 
основной предпосылкой нерешаемости конфликтов между субъ-
ектами длящихся предпринимательских правоотношений.

1.6. Нежелание сторон продолжать длящиеся 
правоотношения как причина споров 

в долгосрочных правоотношениях

Как уже отмечалось при характеристике длящихся (долго-
срочных) правоотношений, их главная особенность состоит 
в том, что само существование связи между субъектами удов-
летворяет интересам сторон, поэтому прекращение правоот-
ношения невыгодно для сторон. Однако поскольку в длящихся 
правоотношениях все равно сталкиваются различные личные 
мотивы физических лиц, в какой-то момент участие в право-
отношении становится обременительным для одной из сторон, 
в то время как для другой стороны необходимость в сохранении 
связи остается. Естественным и психологически понятным вы-
ходом оказывается попытка второй стороны не допустить пре-
кращения правоотношения. К сожалению, законодательство 
также идет по пути принудительного сохранения правоотноше-
ния, во многих случаях даже против воли одного из его субъек-
тов. Эта ситуация неизбежно приводит к конфликту, разрешить 
который невозможно посредством обращения к правосудию 
именно в связи с соответствующим правовым регулированием 
длящихся отношений.

Типичный пример подобной ситуации — начало затяжного 
конфликта в компании «Ингосстрах», когда один из акционеров 
предложил второму крупному акционеру выкупить его пакет ак-
ций, а получив отказ, продал акции третьим лицам, имевшим ин-
терес в развитии страхования и ставящих принципиально иные 
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задачи, чем мажоритарный акционер111. Далее корпоративный 
конфликт сопровождался традиционными действиями сторон, 
такими как создание препятствий к осуществлению минорита-
рием права на участие в общем собрании (объявление переры-
ва в общем собра нии, ошибки при подсчете голосов112, невы-
дача бюллетеней для голосования113 и пр.), принятие судебных 
обеспе чительных мер, проведение дополнительного выпуска ак-
ций с целью «размывания» пакета акций миноритария, установ-
ление дополнительных требований к членам совета директоров 
(российское гражданство, постоянное проживание в России114), 
исключающих возможность участия в нем представителей ми-
норитария, отказ в предоставлении документов миноритарию, 
обжалование действий общества в суде и ФСФР115 и пр. В настоя-
щее время перспектив разрешения или хотя бы урегулирования 
корпоративного конфликта не наблюдается. Как видим, создание 
препятствий к прекращению правоотношения повлекло дли-
тельный конфликт, обрастающий судебными решениями, но не 
разрешенный до настоящего времени, что приводит к издержкам 
сторон, неэффективности корпоративного управления и другим 
неблагоприятным последствиям.

Не такой известный, хотя тоже довольно любопытный кор-
поративный конфликт между акционерами Пермского муко-
мольного завода относится к той же классификационной группе. 
Неудачным было решение о приобретении акций тремя лицами 
в равном количестве — по 16% уставного капитала, поскольку 
такое распределение заведомо создает угрозу несовпадения ин-
тересов и невозможности принятия управленческих решений 
в будущем. Затем два акционера предложили третьему выкупить 
его акции, но он отказался их продавать. Последующие действия 
сторон конфликта в целом типичны: попытки претендовать на 
акции друг друга; невключение в повестку дня общего собрания 
акционеров обсуждения кандидатуры генерального директора, 

111 См., напр.: http://www.compromat.ru/page_21921.htm.
112 Рожков А. Собранию грозит срок // Ведомости. 2008. 3 сент.
113 См., напр.: письмо ФСФР от 21.08. 2008 № 08-ЕК-04/17868 // http://www.

ingoveritas.eu.
114 Занина А., Плешанова О. Чехам разрешили иметь своих представителей 

в совете директоров страховщика // Коммерсантъ. 2008. 4 сент.
115 Рожков А. Штраф за миноритариев // Ведомости. 2009. 30 марта.
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предложенной миноритарным акционером; иски об обжалова-
нии решений общего собрания акционеров и совета директо-
ров общества, о признании недействительными крупных сделок 
и сделок с заинтересован ностью, совершенных в нарушение по-
рядка; применение обеспечительных мер (арест акций); обраще-
ние в правоохранительные органы с заявлениями о возбужде-
нии уголовных дел в отношении сторон конфликта по разным 
поводам116.

Особенностью этой и подобных ситуаций является возник-
новение нежелания одного или нескольких участников корпора-
ции продолжать правоотношения. Такое нежелание, очевидно, 
 является абсолютно непреодолимым препятствием для продол-
жения правоотношения. Поэтому создание препятствий к пре-
кращению участия в правоотношении одного из участников неиз-
бежно оборачивается конфликтом, который будет продолжаться 
до тех пор, пока желающее прервать правоотношение лицо не по-
лучит такую возможность. Выходом из такого конфликта в лю-
бом случае будет прекращение связи между контрсубъектами 
конфликта.

К сожалению, действующее законодательство, как уже отме-
чалось, исходит из связанности сторон договора их соглашени-
ем и содержит в качестве общего правила запрет на расторжение 
договора против воли одного из субъектов (допускается толь-
ко в судебном порядке и только в особых случаях). Невозмож-
ность, по общему правилу, выхода из общества с ограниченной 
ответственностью стала одной из новелл корпоративного зако-
нодательства последнего времени. В этой ситуации обращение 
в суд не может способствовать разрешению конфликта. В то же 
время подобного рода конфликты могут быть вполне успешно 
урегулированы посредством обращения к альтернативным спо-
собам разрешения споров, как правило именно к тем, которые не 
связаны с непременным следованием положениям нормативных 
правовых актов, а предоставляют сторонам максимальные воз-
можности в урегулировании конфликта. Только прекращение 
правоотношения в этом случае позволит завершить конфликт. 
Безболезненные способы урегулировать конфликт государствен-
ной системе правосудия недоступны.

116 См.: http://www.advisers.ru/corp_confl ict109.html.
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***
Рассмотрев особенности разрешения в судах споров разных 

видов между субъектами предпринимательской деятельности, 
можно сделать следующие выводы.

В предпринимательских отношениях велика роль саморегу-
лирования, предполагающего минимальное вмешательство госу-
дарства в отношения между сторонами. Это связано с тем, что 
основная функция государства — социальная — в отношениях 
между субъектами предпринимательства реализуется в меньшей 
степени. Правосудие, как деятельность правоприменительная, 
направлено на применение норм права к конкретным отноше-
ниям, а к содействию в реализации саморегулирования оно не 
 пригодно.

Предпринимательские отношения возникают между различ-
ными субъектами, вступающими в них с собственными интере-
сами для реализации своих потребностей. Эти интересы зачастую 
вступают в противоречие, которое может быть реальным или 
мнимым. Возникший между сторонами конфликт формальное 
выражение может находить, в том числе, в споре между сторона-
ми, однако урегулирование спора само по себе, вне связи с раз-
решением конфликта между сторонами, является деструктивным 
путем, поскольку неразрешенный конфликт неизбежно приведет 
к новому спору. Конструктивным разрешение спора будет лишь 
тогда, когда конфликт будет исчерпан, противоречие между ин-
тересами сторон устранено.

Выявлены существенные различия в причинах неудовлетво-
ренности сторон судебным разрешением споров, возникающих 
из длящихся и из разовых правоотношений. Если для разового 
правоотношения негативные последствия судебного разрешения 
спора связаны в основном с увеличением издержек и негатив-
ными последствиями для репутации, тогда как сам спор может 
быть разрешен судом, ибо конфликт обычно исчерпывается спо-
ром, то для долгосрочных правоотношений ситуация усугубляет-
ся принципиальной неспособностью суда разрешить конфликт, 
действующего лишь в рамках юридического спора.

Поэтому основная проблема судебного разрешения спора за-
ключается в принципиальной невозможности суда в некоторых 
случаях воздействовать на само общественное отношение между 
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сторонами. Разрешая спор, являющийся лишь следствием кон-
фликта между сторонами, суд не оказывает влияния на конфликт 
между ними, поэтому позитивного влияния на отношения сто-
рон суд оказать не может.

В настоящей главе были выявлены основные причины неспо-
собности суда разрешить конфликт между сторонами, заключа-
ющийся в нарушении договоренностей и нежелании продолжать 
правоотношение. Сделан общий вывод о том, что система раз-
решения споров судом исключительно с позиций применения 
норм права не способна устранить подобный конфликт, посколь-
ку и договоренности, и нежелание продолжать правоотношение 
остаются за рамками правового регулирования. Вместе с тем раз-
решение споров с помощью альтернативных способов, основны-
ми чертами которых является гибкость и способность подстра-
иваться под потребности сторон, позволяет воздействовать не 
только и не столько на юридический спор, сколько на лежащий 
в его основе конфликт, что способствует достижению основной 
цели.

Таким образом, по нашему мнению, споры между субъектами 
предпринимательской деятельности, возникающие из договор-
ных и иных предпринимательских отношений при осуществлении 
экономических связей, нуждаются в правовом регулировании. 
Традиционно разрешение правовых конфликтов осуществляет-
ся в судебном порядке. Однако не всегда целесообразно в сфере 
частных экономических споров решать возникающие конфликты 
в суде. Поиск новых, экономичных, достаточно простых и эффек-
тивных методов урегулирования и разрешения споров привел 
к возникновению в мировой практике способов, альтернативных 
судебному, которые и рассмотрены ниже.
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Глава 2. Формы разрешения споров между 
субъектами предпринимательской 

деятельности

2.1. Понятие и соотношение юрисдикционной 
и неюрисдикционной формы защиты прав

В гражданском праве формы защиты прав разделяют по субъ-
ектам, их применяющим, на юрисдикционные и неюрисдикцион-
ные1. Иногда их называют не формами, а способами защиты. Од-
нако большинство авторов, специально исследовавших данный 
вопрос, говорят о необходимости различать понятия «форма за-
щиты» и «способ защиты». Если под формой защиты обычно по-
нимают порядок и разновидность деятельности по защите прав 
в целом, т. е. определенный процессуальный или процедурный 
порядок, то под способом защиты — действия, направленные на 
устранение препятствий к осуществлению прав заинтересован-
ными лицами2.

Статья 12 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(ГК РФ) содержит перечень способов защиты гражданских прав:

признание права; −
восстановление положения, существовавшего до наруше- −
ния права, и пресечение действий, нарушающих право или 
создающих угрозу его нарушения;
признание оспоримой сделки недействительной и приме- −
нение последствий ее недействительности, применение по-
следствий недействительности ничтожной сделки; призна-
ние недействительным акта государственного органа или 
органа местного самоуправления;
самозащита права; −
присуждение к исполнению обязанности в натуре; −
возмещение убытков; −
взыскание неустойки; −

1 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. М.: Изд-во МГУ, 
1972.

2 Вершинин А.П. Выбор способа защиты гражданских прав. СПб., 2000. С. 32.
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компенсация морального вреда; −
прекращение или изменение правоотношения; −
неприменение судом акта государственного органа или ор- −
гана местного самоуправления, противоречащего закону.

Приведенный перечень способов защиты прав не является ис-
черпывающим, права могут защищаться и иными не запрещенны-
ми законом способами. Однако уже из этого перечня видно, что 
понятие формы защиты как определенного процессуального или 
процедурного порядка (юрисдикционная и неюрисдикционная 
форма) является более широким понятием по отношению к вы-
шеперечисленным способам защиты. Любой из способов защиты, 
в свою очередь, можно отнести к юрисдикционной или неюрис-
дикционной форме защиты прав. Кроме того, некоторые способы 
защиты могут быть реализованы в рамках как юрисдикционной, 
так и неюрисдикционной формы. К примеру, признание права 
может быть достигнуто как в рамках судебного разбирательства, 
так и в рамках проведения переговоров сторонами спора. Однако 
некоторые способы защиты прав применимы, лишь когда име-
ет место нарушение права. Применение таких способов защиты, 
как восстановление положения, существовавшего до нарушения 
права, пресечение действий, нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения, компенсация морального вреда, присуж-
дение к исполнению обязанности в натуре, взыскание неустой-
ки, — возможно только в рамках судебного разбирательства.

Принципиальной разницей между юрисдикционной и не-
юрисдикционной формой защиты является субъект защиты. 
Если юрисдикционная форма предполагает защиту гражданских 
прав государственными или иными органами, обладающими 
правоприменительными полномочиями (в судебном или адми-
нистративном порядке), то при неюрисдикционной форме упра-
вомоченное лицо (лицо, чьи права нарушены, или привлеченная 
организация) осуществляет защиту самостоятельными действия-
ми, без обращения к государственным и иным уполномоченным 
государством органам.

Право на юрисдикционную защиту в рамках судебной системы 
имеет любой участник гражданских правоотношений в соответ-
ствии с подведомственностью дел, установленной процессуаль-
ным законодательством (п. 1 ст. 11 ГК РФ). Такая форма защиты 



63

реализуется судом, арбитражным судом или третейским судом. 
Право на юрисдикционную защиту в рамках административного 
порядка возможно только в случаях, предусмотренных законом, 
и реализуется следующим образом:

принятие государственным органом, наделенным право- −
применительными правомочиями, решения о применении 
определенной меры защиты гражданского права с соблюде-
нием установленной законом и иными правовыми актами 
процедуры;
возможность обжалования действий должностных лиц  −
и актов государственных органов в вышестоящий по отно-
шению к ним орган исполнительной власти или вышестоя-
щему должностному лицу3.

В свою очередь, решение, касающееся защиты гражданских 
прав и принятое в административном порядке, может быть оспо-
рено в суде (п. 2 ст. 11 ГК РФ).

Процедуры рассмотрения дел как в суде, так и в администра-
тивных органах достаточно сложны и продолжительны, вели-
ки судебные издержки, не уменьшается и недоверие в обществе 
к судебной и административной системам. Поэтому достаточно 
часто субъекты конфликта прибегают к неюрисдикционной фор-
ме защиты прав. К неюрисдикционной форме защиты прав от-
носят деятельность правозащитных организаций, демонстрации, 
митинги, шествия, собрания граждан, а также альтернативные 
способы разрешения споров (АРС). Субъекты предпринима-
тельской деятельности при разрешении спора в рамках неюрис-
дикционной формы могут обращаться только к альтернативным 
способам разрешения споров.

В настоящей монографии подробное исследование альтерна-
тивных способов разрешения споров между субъектами пред-
принимательской деятельности как неюрисдикционной формы 
защиты прав проводится в главах 3, 4, 5, 6.

Кроме того, различают досудебное и внесудебное разрешение 
споров. Досудебное разрешение споров имеет место, когда сторо-
ны пытаются урегулировать спор до обращения в суд. Обязатель-

3 Гражданское право. В 4 т. Т. 1: Общая часть / под ред. Е.А. Суханова. М.: 
Волтерс Клувер, 2008. (Гл. 15. Право на защиту. Парагр. 4). 
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ность досудебного разрешения споров может быть установлена 
законом или закреплена соглашением сторон.

В соответствии с п. 5 ст. 4 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации если для определенной категории 
споров федеральным законом установлен претензионный или 
иной досудебный порядок урегулирования либо он предусмот-
рен договором, спор передается на разрешение арбитражного 
суда после соблюдения такого порядка. Несоблюдение обязатель-
ного досудебного порядка препятствует обращению в суд.

Статья 135 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации предусматривает, что судья возвращает исковое 
заявление в случае, если истцом не соблюден установленный фе-
деральным законом для данной категории споров или предусмот-
ренный договором сторон досудебный порядок урегулирования 
спора либо истец не представил документы, подтверждающие со-
блюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчи-
ком, если это предусмотрено федеральным законом для данной 
категории споров или договором.

Отдельные федеральные законы прямо предусматривают 
случаи, когда соблюдение досудебного порядка разрешения 
споров является обязательным. Так, Федеральным законом от 
26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» установлено, 
что разрешение разногласий о праве заключения договоров о по-
рядке использования объектов электросетевого хозяйства, входя-
щих в единую национальную (общероссийскую) электрическую 
сеть, осуществляется во внесудебном порядке, определяемом 
Правительством Российской Федерации (п. 2 ст. 7).

Обязательность досудебного разрешения споров установле-
на также в Налоговом и Гражданском кодексах. Пункт 5 ст. 101.2 
Налогового кодекса Российской Федерации устанавливает, что 
решение о привлечении к ответственности за совершение нало-
гового правонарушения или решение об отказе в привлечении 
к ответственности за совершение налогового правонарушения 
может быть обжаловано в судебном порядке только после об-
жалования этого решения в вышестоящем налоговом органе. 
В соответствии со ст. 1513 Гражданского кодекса Российской 
Федерации предоставление правовой охраны товарному знаку 
может быть оспорено путем подачи возражения против такого 
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предоставления в палату по патентным спорам или федераль-
ный орган исполнительной власти по интеллектуальной соб-
ственности.

В то же время законом может быть предусмотрена возмож-
ность применения досудебного порядка разрешения споров 
добро вольно. К примеру, досудебный порядок может приме-
няться к спорам, связанным с установлением и применением 
регулируемых цен (тарифов). На это прямо указано в п. 2 ст. 11 
Федерального закона от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О естествен-
ных монополиях»: субъекты естественных монополий, их потре-
бители, осуществляющие предпринимательскую и иную эко-
номическую деятельность, или органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в области государственного 
регулирования тарифов вправе обратиться в орган регулирова-
ния естественных монополий для урегулирования в досудебном 
порядке споров, связанных с установлением и применением регу-
лируемых в соответствии с Федеральным законом «О естествен-
ных монополиях» цен (тарифов).

Внесудебное разрешение споров принципиально отличает-
ся от досудебного, оно предполагает окончательное разрешение 
спора без обращения в суд.

Возможность разрешения спора во внесудебном порядке за-
креплена на законодательном уровне. Статья 23  Федерального 
закона от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа 
к информации о деятельности судов в Российской Федерации» 
предусматривает, что споры, связанные с освещением деятель-
ности судов в средствах массовой информации, могут разре-
шаться во внесудебном порядке органами или организациями, 
к компетенции которых относится рассмотрение информацион-
ных споров.

Альтернативные способы разрешения споров относятся 
к внесудебной форме разрешения споров, так как стороны, об-
ращаясь к ним, стремятся разрешить спор без обращения в суд 
и их намерения направлены на окончательное разрешение спора 
в рамках выбранного альтернативного способа.
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2.2. Юрисдикционная форма защиты прав субъектов 
предпринимательской деятельности 

по законодательству Российской Федерации

В соответствии с законодательством Российской Федерации 
к юрисдикционным формам защиты прав относится система су-
дебной защиты предпринимательской деятельности, представ-
ленная судами двух уровней: арбитражными судами и судами 
общей юрисдикции.

Рассмотрение экономических споров и других дел, связанных 
с осуществлением предпринимательской и иной экономической 
деятельности, в которых, по общему правилу, сторонами являют-
ся юридические лица и граждане-предприниматели, относится 
к подведомственности арбитражных судов.

Деятельность арбитражных судов Российской Федерации 
осуществляется в соответствии с задачами, определенными ст. 5 
Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 г. 
№ 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации» и ст. 2 
Арбит ражного процессуального кодекса Российской Федерации 
(АПК РФ) следующим образом: защита нарушенных или оспа-
риваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, 
организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, содействие укреплению законнос-
ти и предупреждению правонарушений в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности.

Согласно ст. 2 ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации» полномочия, порядок образования и деятельности 
арбитражных судов в Российской Федерации устанавливаются 
Конституцией Российской Федерации, Федеральным конститу-
ционным законом от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации», Федеральным конституцион-
ным законом «Об арбитражных судах в Российской Федерации» 
и другими федеральными конституционными законами. Порядок 
судопроизводства в арбитражных судах в Российской Федерации 
определяется Конституцией Российской Федерации, Федераль-
ным конституционным законом «Об арбитражных судах в Рос-
сийской Федерации» и принимаемыми в соответствии с ними 
другими федеральными законами.
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Процедура рассмотрения арбитражными судами экономичес-
ких споров и иных дел, связанных с осуществлением организация-
ми и гражданами предпринимательской и иной экономической 
деятельности, если они возникают из административных и иных 
публичных правоотношений, является административным судо-
производством. Названные дела при рассмотрении их арбитраж-
ным судом следует относить к категории административных дел. 
Другие же дела, подведомственные арбитражным судам, относят-
ся к категории гражданских дел. Как и в судах общей юрисдикции, 
они рассматриваются в порядке гражданского судопроизводства, 
но по правилам, предусмотренным арбитражным процессуаль-
ным законодательством. К данной категории относятся дела ис-
кового производства, возникающие из гражданских правоот-
ношений, дела об установлении фактов, имеющих юридическое 
значение в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности; дела об оспаривании решений третейских судов 
и о выдаче исполнительных листов на их принудительное ис-
полнение; дела о признании и приведении в исполнение реше-
ний иностранных судов и иностранных арбитражных решений; 
дела специальной подведомственности, если они не подлежат 
рассмотре нию в порядке административного судопроизводства. 
Таким образом, арбитражные суды при рассмотрении подведом-
ственных им дел осуществляют судебную власть посредством 
гражданского и административного судопроизводства.

Систему арбитражных судов составляет Высший арбитраж-
ный суд Российской Федерации, федеральные арбитражные суды 
округов (арбитражные кассационные суды), арбитражные апел-
ляционные суды, арбитражные суды первой инстанции в респуб-
ликах, краях, областях, городах федерального значения, автоном-
ной области, автономных округах (арбитражные суды субъектов 
Российской Федерации)4.

Высший арбитражный суд Российской Федерации является 
высшим судебным органом по разрешению экономических спо-
ров и иных дел, рассматриваемых арбитражными судами, осу-
ществляет судебный надзор за деятельностью арбитражных судов 
и дает разъяснения по вопросам судебной практики. Федераль-

4 Ст. 3 Федерального закона «Об арбитражных судах в Российской Федера-
ции».
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ные арбитражные суды округов являются судами по проверке 
в кассационной инстанции законности вступивших в законную 
силу судебных актов арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации и арбитражных апелляционных судов. Арбитраж-
ные апелляционные суды осуществляют проверку в апелляци-
онной инстанции законности и обоснованности судебных актов 
 арбитражных судов субъектов Российской Федерации, принятых 
ими в первой инстанции.

Арбитражные суды субъектов Российской Федерации рас-
сматривают в первой инстанции все дела, подведомственные ар-
битражным судам в Российской Федерации, за исключением дел, 
отнесенных к компетенции Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации.

Согласно действующему законодательству выделяют восемь 
стадий арбитражного процесса:

1. Возбуждение производства по делу. Судья на этой стадии 
изучает поступившее исковое заявление и приложенные 
к нему документы, выясняет подведомственно ли дело ар-
битражному суду, соблюдена ли подсудность, надлежащим 
ли лицом подписано исковое заявление, оплачена ли в уста-
новленном порядке и размере государственная пошлина, 
сформулированы ли требования к каждому из ответчиков, 
имеются ли ссылки на законы, приложены ли к исковому за-
явлению необходимые документы. Судья единолично в пя-
тидневный срок со дня поступления иско вого заявления 
в арбитражный суд должен решить вопрос о принятии ис-
кового заявления к производству, о чем выносится опреде-
ление о принятии дела к производству, которым возбужда-
ется производство по делу (ст. 127 АПК РФ). При наличии 
оснований судья единолично может принять решение оста-
вить исковое заявление без движения и установить срок для 
устранения недостатков, а в случае их неустранения, а также 
по другим основаниям, предусмотренным АПК РФ, возвра-
тить исковое заявление (ст. 128, 129 АПК РФ).

2. Подготовка материалов дела к рассмотрению в судебном за-
седании. Суд в целях подготовки дела к рассмотрению в су-
дебном заседании по существу проводит предусмотренные 
АПК РФ подготовительные действия: собеседование со сто-
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ронами и предварительное судебное заседание (ст. 135, 136 
АПК РФ). Цель этих действий — обеспечить правильное 
и своевременное рассмотрение и разрешение дела арбит-
ражным судом в судебном заседании. Судья, если посчитает 
дело подготовленным, назначает судебное разбирательство 
по существу спора.

3. Непосредственно судебное разбирательство. Эта стадия счи-
тается основной, потому что в ней рассматривается и раз-
решается спор по существу в первой инстанции, выносится 
решение, которым либо удовлетворяются заявленные тре-
бования, либо в их удовлетворении отказывается. Однако 
суд в случаях, установленных АПК РФ, может прекратить 
производство по делу или оставить иск без рассмотрения. 
Процессуальной формой разбирательства дела является су-
дебное заседание арбитражного суда (ст. 137 АПК РФ).

4. Производство в суде апелляционной инстанции при про-
верке законности судебных актов суда первой инстанции, 
не вступивших в законную силу (глава 34 АПК РФ). Вопрос 
о принятии апелляционной жалобы к производству реша-
ется судьей арбитражного суда апелляционной инстанции 
единолично в пятидневный срок со дня поступления жало-
бы в арбитражный суд апелляционной инстанции. В случае 
принятия апелляционной жалобы арбитражный суд апел-
ляционной инстанции выносит определение, которым воз-
буждается производство по апелляционной жалобе.

5. Производство в суде кассационной инстанции при провер-
ке законности судебных актов судов первой и апелляцион-
ной инстанции, вступивших в законную силу (глава 35 АПК 
РФ). В суде кассационной инстанции могут быть полностью 
или частично обжалованы вступившее в законную силу ре-
шение арбитражного суда первой инстанции, если такое ре-
шение было предметом рассмотрения в арбитражном суде 
апелляционной инстанции или если арбитражный суд апел-
ляционной инстанции отказал в восстановлении пропущен-
ного срока подачи апелляционной жалобы, за исключением 
решений Высшего арбитражного суда Российской Федера-
ции, и постановление арбитражного суда апелляционной 
инстанции.
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6. Производство в суде надзорной инстанции при проверке 
законности судебных актов судов первой, апелляционной 
и кассационной инстанций, вступивших в законную силу. 
Производство в порядке надзора осуществляется Высшим 
арбитражным судом РФ и регулируется ст. 292–308 АПК РФ. 
Вопрос о принятии заявления или представления к произ-
водству рассматривается единолично судьей Высшего арбит-
ражного суда РФ в пятидневный срок со дня поступления 
его в Высший арбитражный суд РФ. Заявление или пред-
ставление о пересмотре судебного акта в порядке надзора 
рассматривается коллегиальным составом судей Высшего 
арбитражного суда РФ в судебном заседании без извещения 
лиц, участвующих в деле, в срок, не превышающий месяца 
со дня поступления заявления или представления в Высший 
арбитражный суд РФ или со дня поступления в Высший ар-
битражный суд РФ дела, если оно было истребовано из ар-
битражного суда.

7. Пересмотр судебных актов, вступивших в законную силу, 
по вновь открывшимся обстоятельствам. На этой стадии 
вступившее в законную силу решение, определение, при-
нятое арбитражным судом первой инстанции, пересмат-
ривается по вновь открывшимся обстоятельствам судом, 
принявшим это решение или определение. Основаниями 
для пересмотра судебных актов по вновь открывшимся об-
стоятельствам признаются: 1) существенные для дела об-
стоятельства, которые не были и не могли быть известны 
заявителю; 2) установленные вступившим в законную силу 
приговором суда фальсификация доказательства, заведомо 
ложное заключение эксперта, заведомо ложные показания 
свидетеля, заведомо неправильный перевод, повлекшие за 
собой принятие незаконного или необоснованного судеб-
ного акта по данному делу; 3) установленные вступившим 
в законную силу приговором суда преступные деяния лица, 
участвующего в деле, или его представителя либо преступ-
ные деяния судьи, совершенные при рассмот рении данного 
дела; 4) отмена судебного акта арбитражного суда или суда 
общей юрисдикции либо постановления другого органа, 
послуживших основанием для принятия судебного акта по 
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данному делу; 5) признанная вступившим в законную силу 
судебным актом арбитражного суда или суда общей юрис-
дикции недействительной сделка, повлекшая за собой при-
нятие незаконного или необоснованного судебного акта по 
данному делу; 6) признание Конституционным судом РФ не 
соответствующим Конституции РФ закона, примененного 
арбитражным судом в конкретном деле, в связи с приняти-
ем решения по которому заявитель обращался в Конститу-
ционный суд РФ; 7) установленное Европейским судом по 
правам человека нарушение положений Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод при рассмотрении 
арбитражным судом конкретного дела, в связи с приняти-
ем решения по которому заявитель обращался в Европей-
ский суд по правам человека. Порядок и условия пересмот-
ра судебных актов, вступивших в законную силу, по вновь 
открывшимся обстоятельствам определены в ст. 309–317 
АПК РФ.

8. Исполнение вступивших в законную силу судебных ак-
тов арбитражного суда (исполнительное производство) 
(ст. 318–332 АПК РФ, Федеральный закон от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»). Су-
дебные акты приводятся в исполнение после вступления их 
в законную силу, за исключением случаев немедленного ис-
полнения. Принудительное исполнение судебного акта про-
изводится на основании выдаваемого арбитражным судом 
исполнительного листа. Исполнительный лист на основа-
нии судебного акта, принятого арбитражным судом апел-
ляционной инстанции, арбитражным судом кассационной 
инстанции или Высшим арбитражным судом РФ, выдается 
арбитражным судом, рассматривавшим дело в первой ин-
станции.

Уже из краткого описания стадий арбитражного процесса 
видно, что разрешение спора в рамках юрисдикционной формы 
защиты прав занимает довольно большой промежуток времени. 
Кроме того, нагрузка арбитражных судов с каждым годом все 
увеличивается. Так, если в 2007 г. в арбитражные суды поступило 
953,0 тыс. исковых заявлений, в 2008 г. — 1078,5 тыс., в 2009 г. — 
1563,3 тыс., в 2010 г. количество исковых заявлений составило 
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уже 1208,7 тыс., в 2011 г. — 1249,1 тыс. (рис. 1)5. Рост показателя 
с 2007 по 2011 г. составил 31%.

Одним из основных показателей эффективности деятельнос-
ти арбитражных судов является справедливое судебное разбира-
тельство в установленные законом сроки (рис. 2)6. Процессуаль-
ные сроки имеют большое значение для сторон спора. Согласно 
ст. 114 Арбитражного процессуального кодекса РФ дело должно 
быть рассмотрено и решение принято в срок, не превышающий 

5 Данные с официального сайта Высшего арбитражного суда Российской Фе-
дерации: http://www.arbitr.ru/_upimg/5EA9CC7D621C330F608D85DDFD2D9C
01_os_pokazateli_raboti_2007-11.pdf.

6 http://www.arbitr.ru/_upimg/0B081D25F0F48AE6B5FEAD937ABEDF1F_01_
itogiVAS08.pdf.
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Рис. 1. Количество исковых заявлений, поступивших в арбитражные 
суды (2007–2011 гг.)
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двух месяцев со дня поступления искового заявления в арбитраж-
ный суд. Анализ статистических данных свидетельствует, что 
 показатели, характеризующие процессуальные сроки рассмотре-
ния дел, за последнее время улучшились.

Так, в судах первой инстанции в 2003 г. 3,7% дел рассмотрено 
с нарушением установленных сроков, в 2004 г. — 3,1%, в 2005 г. — 
3,6%. Затем произошел рост показателя: в 2006 г. он составил 
5,1%, в 2007 г. — 5,9%. В 2008 г. доля таких дел составила уже 7,4%, 
в 2009 г. показатель снизился до уровня 2007 г. — 5,9%,  однако 
в 2010 г. снова немного вырос — до 6,9%. В 2011 г. доля дел с на-
рушением сроков рассмотрения почти не изменилась, соста-
вив 6,8% общего количества дел, рассмотренных в судах первой 
 инстанции (рис. 2).

Рис. 2. Доля дел, рассмотренных в арбитражных судах в сроки,
превышающие установленные АПК РФ
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В судах апелляционной инстанции доля дел, рассмотренных 
с нарушением установленного срока, за период с 2003 по 2011 г. 
значительно снизилась. В 2003 г. этот показатель составлял 12,5%, 
в 2004 г. — 10,3%, в 2005 г. — 7,5%, в 2006 г. — 12,4%, в 2007 г. — 
12,1%, в 2008 г. — 11%, в 2009 г. — 9%, в 2010 г. — 3%, в 2011 г. — 
1,2%. Таким образом, с 2003 по 2011 г. показатель снизился с 12,5% 
до 1,2%.

В судах кассационной инстанции доля дел, рассмотренных 
с нарушением установленного срока, в 2003–2010 гг. колеба-
лась в пределах от 0,5 до 6,3%: в 2003 г. — 1,1%, в 2004 г. — 0,5%, 
в 2005 г. — 0,7%, в 2006 г. — 2%, в 2007 г. — 2%, в 2008 г. — 6,3%, 
в 2009 г. — 5,8%, в 2010 г. — 1,9%. Самый низкий показатель при-
ходится на 2011 г. — 0,3%.

Согласно данным статистики, причинами несоблюдения про-
цессуальных сроков рассмотрения дел являются:

отложение судебного разбирательства в связи с неявкой  −
в судебное заседание лиц, участвующих в деле. По этой при-
чине с превышением установленных АПК РФ сроков судами 
первой инстанции рассмотрено 16,7% дел7, арбитражными 
апелляционными судами — 4% и судами кассационной ин-
станции — 12,6% дел;
отложение судебного разбирательства по ходатайствам лиц,  −
участвующих в деле. В судах первой инстанции по указан-
ной причине отложено 19,1% дел; в судах апелляционной 
и кассационной инстанции — соответственно 4,7 и 2,4% 
дел;
в связи с непредставлением доказательств по делу. По этой  −
причине сроки рассмотрения нарушались в 21,2% случаев 
в судах первой инстанции и в 11,2% случаев в арбитражных 
апелляционных судах.

***
Изучив юрисдикционную и неюрисдикционную формы за-

щиту прав, можно заключить, что субъекты предпринима-
тельской деятельности самостоятельно могут выбирать, ка-
кую форму защиты прав им применять. Однако приведенные 

7 Здесь и далее указана доля в общем числе дел, рассмотренных с превышени-
ем установленного законом срока в соответствующей инстанции.
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статистические данные показывают, что разрешение споров 
между субъектами предпринимательской деятельности в арбит-
ражных судах не всегда позволяет сторонам разрешить спор опе-
ративно и эффективно. Кроме того, обеспечение юридической 
поддержки субъектов предпринимательской деятельности в суде 
может оказаться крайне дорогостоящим, учитывая многосту-
пенчатость рас смотрения спора в суде: после разрешения спора 
может последовать обращение в апелляционную и (или) касса-
ционную инстанцию, а затем и производство в суде надзорной 
инстанции при проверке законности судебных актов, вступив-
ших в законную силу, судов предыдущих инстанций по вновь 
открывшимся обстоятельствам. В связи с упомянутыми рисками 
и издержками стороны могут обратиться к менее регламенти-
рованной неюрисдикционной форме защиты прав, а именно — 
к альтернативным способам разрешения споров.
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Глава 3. Понятие и характеристика 
альтернативных способов разрешения 

споров между субъектами 
предпринимательской деятельности

3.1. Понятие альтернативного разрешения споров 
между субъектами предпринимательской 

деятельности
Определение «альтернативные» первоначально стало приме-

няться к частным несудебным процедурам с целью их отграниче-
ния от традиционного публичного порядка разрешения споров. 
Но самой сути данных процедур оно не раскрывало. Поэтому до 
сих пор ни в законодательстве, ни в научной доктрине нет едино-
го толкования понятия альтернативного разрешения споров.

Альтернативное разрешение споров понимают как «право 
выбора любого не запрещенного законом способа разрешения 
спора и урегулирования конфликта самими субъектами спор-
ного правоотношения исходя из конкретной ситуации»1. Одна-
ко приведенное определение не полностью раскрывает понятие 
альтернативного разрешения споров. Во-первых, из определения 
не понятно, альтернатива чему подразумевается в данном случае. 
Во-вторых, приведенное определение расширяет понятие альтер-
нативного разрешения споров. Так, к не запрещенным законом 
способам, осуществляемым самими субъектами спорного право-
отношения, можно отнести и демонстрации, митинги, шествия, 
собрания.

Кроме того, в определении не совсем правильно расставлены 
акценты. Так, разрешение спора трактуется как субъективное 
право. Разрешение спора скорее выглядит как некая ценность, 
по поводу которой существует субъективное право (например, 
право на разрешение спора в суде), чем как само субъективное 
право.

По мнению А.Ю. Конова, альтернативные способы разреше-
ния споров представляют собой систему взаимосвязанных дей-

1 Севастьянов Г.В. Альтернативное разрешение споров: понятие и общие 
признаки // Третейский суд. 2006. № 2. С. 141.
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ствий сторон и иных лиц по рассмотрению возникшего спора, на-
правленных на его внесудебное урегулирование или разрешение 
с использованием примирительных или иных незапрещенных 
процедур2. В этом определении присутствует противопоставле-
ние альтернативных способов разрешения споров судебному их 
урегулированию, и в этом заключается достоинство определе-
ния.

Еще один подход предложен Е.В. Старинской, которая под 
альтернативным разрешением коммерческих споров понимает 
совокупность приемов и способов разрешения споров между 
участниками предпринимательской деятельности вне системы 
арбитражных судов и в рамках гражданского судопроизводства 
до начала судебного разбирательства3. В таком понимании не от-
ражена суть альтернативности, т. е. в целом критические заме-
чания к этому подходу аналогичны изложенным выше примени-
тельно к позиции Г.В. Севастьянова.

Лишенным двух указанных недостатков представляется под-
ход А.А. Бегаевой, давшей следующее определение альтернатив-
ным способам урегулирования споров: «совокупность процедур 
и правил, основанных на принципах добровольности, справед-
ливости, отсутствия властного элемента, разработанных или 
применяемых сторонами спора для разрешения юридического 
конфликта без обращения в судебные органы»4. В приведенном 
определении верно отмечается альтернативный судебному ха-
рактер альтернативного разрешения споров, однако же, как ви-
дится, автор смешивает разносущностные явления. Правила — 
это нормы, процедуры — это формальный порядок совершения 
чего-либо. Не вполне ясна цель включения правил и процедур 
в определение. Это ведет к неоправданному расширению понятия 
альтернативного разрешения споров. Кроме того, представляет-
ся нецелесо образным введение в определение альтернативного 
разрешения споров принципов, которым оно должно соответ-

2 Конов А.Ю. Понятие, классификация, основные виды альтернативных спо-
собов разрешения споров // Российская юстиция. 2004. № 12. С. 10.

3 Старинская Е.В. Альтернативное разрешение споров как новая философия 
права // Проблемы современного российского и международного права: сб. 
науч. тр. М., Калининград, 2005. С. 119.

4 Бегаева А.А. Правовая природа альтернативных способов урегулирования 
корпоративных споров // Государство и право. 2009. № 2. С. 41.
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ствовать. Это чрезмерно и неоправданно ущемляет возможности 
сторон в разрешении конфликта. Зачастую принятые компро-
миссные варианты выхода из конфликта являются несправед-
ливыми, но самим своим существованием удовлетворяют инте-
ресам сторон больше, чем пребывание в состоянии конфликта 
в ожидании справедливого судебного решения.

Таким образом, можно дать следующее определение: аль-
тернативное разрешение споров — это способ внесудебного 
воздействия на конфликт, целью которого является устранение 
противоречия между сторонами конфликта или минимизация 
негативных последствий конфликта для его участников.

В это определение заложен альтернативный характер раз-
решения споров (его противопоставление судебному воздей-
ствию), объект воздействия — сам конфликт, т. е. осложненное 
противоречием общественное отношение, а также цель воз-
действия — устранение противоречия или минимизация по-
следствий конфликта. Речь идет именно о целеполагании, но не 
о гарантированном результате, поскольку на момент начала при-
менения альтернативного разрешения споров неизвестно, будет 
оно успешным или нет и какое именно воздействие окажет, но 
квалификация процесса как альтернативного разрешения спо-
ра должна производиться в момент его начала, а не окончания, 
с целью недопущения правовой неопределенности в отношениях 
между конфликтующими субъектами и, возможно, в их отноше-
ниях с третьей стороной — посредником.

3.2. Классификация альтернативных способов 
разрешения споров между субъектами 

предпринимательской деятельности

В научной литературе предлагается несколько классификаций 
альтернативного разрешения споров. В целом разделение альтер-
нативных способов разрешения споров по видам осуществляется 
в зависимости от субъектного состава:

разрешение спора самими сторонами, без привлечения спе- −
циалиста;
разрешение спора с участием специалиста — юридического  −
консультанта, который дает консультации сторонам спора;
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разрешение спора с участием непрофессионального посред- −
ника, который берет на себя обеспечение переговорного 
процесса и помогает сторонам в разрешении спора;
разрешение спора с участием профессионального посредни- −
ка, который берет на себя обеспечение переговорного про-
цесса и в случае, если стороны не могут прийти к решению, 
может вынести решение по спору самостоятельно.

В зарубежных странах классификация видов альтернативно-
го разрешения споров производится в зависимости от участия 
третьего лица и его функций: переговоры, посредничество, ар-
битраж. Специфика европейского подхода состоит в том, что 
арбитраж не считается разновидностью альтернативного раз-
решения споров, а рассматривается в качестве третьего способа 
урегулирования sui generis5.

В Австралии классификация способов альтернативного раз-
решения споров, применяемых в рамках судебного разбиратель-
ства, была осуществлена Национальным консультативным со-
ветом по АРС (National Alternative Dispute Resolution Advisory 
Council, NADRAC). Были выделены облегчающие, консульта-
тивные и определяющие процедуры (facilitative, advisory, deter-
minative). В облегчающих процедурах участвует третья сторона, 
не выполняющая консультативной функции или не играющая 
определяющей роли и содействующая проведению процедуры 
урегулирования (посредничество, примирение и содействие). 
В консультативных процедурах участвует третья сторона, рас-
следующая спор и дающая рекомендации относительно фактов 
и возможных вариантов урегулирования (расследование, оценка 
дела и обсуждение спора (dispute counseling)). В определяющих 
процедурах участвует третья сторона, расследующая спор и выно-
сящая решение, которое потенциально обеспечено принудитель-
ным исполнением (обращение в суд (adjudication) и арбитраж)6.

Однако вне зависимости от выбранной в той или иной стра-
не классификации можно перечислить наиболее распространен-

5 Подробнее см.: Berger K.P. Center for Transnational Law. Private Dispute 
Resolution in International Business: Negotiation, Mediation, Arbitration. Th e Hague: 
Kluwer Law International, 2006. P. 46–47.

6 Sourdin T. Alternative Dispute Resolution and the Courts. Sydney: Federation 
Press, 2004. P. 2.
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ные виды процедур, такие как: переговоры; переговоры с участи-
ем посредника (facilitated negotiation или facilitation); арбитраж, 
или третейский суд; посредничество (mediation); доарбитраж-
ное производство; независимое заключение эксперта (expert 
determination); мини-разбирательство (mini-trial); примиритель-
ное производство (conciliation); частный суд (private judging); «суд 
со множеством дверей» (multi-door courthouse); судебные конфе-
ренции (settlement conference); переговоры с помощью компью-
терных программ и т. п.7

Наиболее распространены следующие виды альтернативного 
разрешения споров.

1. Переговоры. Переговоры представляют собой прямой кон-
такт спорящих сторон, направленный на выработку варианта 
урегулирования спора. Переговоры являются дискретной проце-
дурой; их успех во многом обусловлен тем обстоятельством, что 
никто, кроме самих сторон, не может оказывать на них влияние. 
В этой связи процедура переговоров определяется самими сторо-
нами, а не государством. Законодатель, однако, может рассматри-
вать исчерпание переговорных механизмов в качестве обязатель-
ного предварительного условия обращения в суд (претензионный 
порядок). Переговоры без участия посредника или с участием 
нейтрального посредника — это недорогой и достаточно бы-
стрый способ разрешения сложного конфликта. Как правило, 
переговоры происходят тогда, когда альтернативы обсуждаемо-
му соглашению представляются невыгодными для обеих сторон. 
Однако в литературе отмечается, что недостаток процедуры пе-
реговоров состоит в потере контроля над эмоциями лиц, жизнен-
ные интересы которых находятся в зоне конфликта8. Кроме того, 
спорящие стороны могут иметь слишком разные представления 
о предмете спора, в связи с чем переговоры далеко не всегда мо-
гут закончиться успешно.

Попытка урегулировать переговоры при помощи норм 
«мягкого права» была предпринята на уровне международно-
го права. В резолюции № 53/101 от 8 декабря 1998 г. «Принципы 

7 http://www.chelarbitr.ru/SMI_i_sud/Presskonferencii_dlja_SMI/Doklad_Koro-
tenko_V.I._Alternativnoe_razreshenie_sporov_.

8 Авдыев М. Когда в товарищах согласья нет // Корпоративные стратегии. 
2007. № 22 (9184).
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и установки для ведения международных переговоров» Генераль-
ная Ассамблея ООН закрепила следующие установки: «a) пере-
говоры должны вестись добросовестно; b) государствам следу-
ет должным образом учитывать важное значение надлежащего 
вовлечения в процесс международных переговоров государств, 
жизненные интересы которых непосредственно затрагиваются 
обсуждаемыми вопросами; c) цель и предмет всех переговоров 
должны быть полностью совместимы с принципами и нормами 
международного права, включая положения Устава; d) государст-
вам следует придерживаться взаимно согласованных рамок для 
ведения переговоров; e) государствам следует принимать меры 
к поддержанию конструктивной атмосферы на переговорах и воз-
держиваться от каких-либо шагов, которые могли бы привести 
к срыву переговоров и помешать их проведению; f) государст вам 
следует содействовать проведению или завершению переговоров, 
концентрируя внимание в течение всего переговорного процес-
са на главных целях таких переговоров; g) государствам следует 
делать все возможное для продолжения работы по достижению 
взаимоприемлемого и справедливого решения в случае, если пе-
реговоры заходят в тупик».

Закрепление принципов ведения переговоров в качестве норм 
«мягкого права» можно оценить положительно. Действительно, 
такое закрепление в законодательстве будет содействовать фор-
мированию мирной культуры разрешения споров.

2. Посредничество (медиация). Понятие «медиация» происхо-
дит от латинского mediare — быть в середине. Существуют различ-
ные подходы к определению медиации. В частности, А.А. Бегаева 
определяет медиацию как процедуру примирения конфликтую-
щих сторон путем их вступления в добровольные переговоры 
с помощью третьей стороны — посредника (медиатора)9. Однако 
посредничество не всегда подразумевает проведение переговоров 
между сторонами — медиатор может беседовать с ними по отдель-
ности, а затем предложить устраивающее стороны решение.

В Федеральном законе от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования споров с участием посред-
ника (процедуре медиации)» процедура медиации определена 

9 Бегаева А.А. Институт медиации — альтернативный способ разрешения 
корпоративных конфликтов // Предпринимательское право. 2008. № 3. С. 13.
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как способ урегулирования споров при содействии медиатора на 
основе добровольного согласия сторон в целях достижения сто-
ронами взаимоприемлемого решения.

Пункт «а» ст. 3 Директивы Европейского парламента и Сове-
та ЕС от 21 мая 2008 г. относительно некоторых аспектов медиации 
в гражданских и коммерческих делах гласит: «“Медиация” озна-
чает любой процесс вне зависимости от его обозначения, в кото-
ром две или более стороны спора прибегают к помощи  третьей 
стороны с целью достижения соглашения о разрешении их спо-
ра и вне зависимости от того, был ли этот процесс иници ирован 
сторонами, предложен или назначен судом или предписывается 
национальным законодательством государства — члена ЕС. Это 
определение включает в себя медиацию, проводимую  судьей, не 
участвующим в каких-либо судебных процедурах в связи с со-
ответствующим спором. Это определение не включает в себя 
усилия, предпринимаемые судом или судьей, стремящимся уре-
гулировать спор в рамках судебных процедур, затрагивающих со-
ответствующий спор».

Медиация, являющаяся «локомотивом» альтернативного раз-
решения споров, приковывает к себе внимание ученых и законо-
дателей и рассматривается как один из наиболее перспективных 
альтернативных способов разрешения юридического конфликта, 
поскольку именно посредством медиации удается выработать ре-
шение, в максимальной степени удовлетворяющее интересам всех 
участников конфликта и основанное на автономии сторон. Наи-
более значимые причины, по которым некоторые отечественные 
предприниматели стали прибегать к медиации, в основном сво-
дятся к следующему. Достаточно высока стоимость адвокатских 
услуг (особенно в центральных регионах) и самого судебного раз-
бирательства (например, если в ходе него назначаются и проводят-
ся дорогостоящие судебные экспертизы). Арбитражный процесс 
может продолжаться очень долго. Результат процесса не пред-
сказуем, зачастую не зависит ни от судей, ни от юристов. В ходе 
процесса в соответствии с принципом открытости судебного раз-
бирательства могут быть разглашены факты и обстоятельства, 
сведения о которых стороны не хотели бы предавать гласности.

В отличие от арбитражного суда и третейского суда, где судья-
ми принимается волевое решение, которое зачастую одну из сто-
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рон не устраивает, при медиации посредник никакого решения 
не принимает, стороны сами приходят к соглашению. Посредник 
лишь помогает сторонам выработать общее решение и способ-
ствует заключению устраивающего обеих сторон соглашения10. 
Можно отметить, что с формальной стороны целью медиации яв-
ляется заключение соглашения о внесудебном разрешении спора. 
С позиций же содержательных целью медиации является оказа-
ние помощи участникам конфликта в выработке максимально 
удовлетворяющего интересам сторон решения о прекращении 
конфликта и минимизации его негативных последствий.

Статья 3 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участи-
ем посредника (процедуре медиации)» устанавливает, что про-
цедура медиации осуществляется на основе принципов добро-
вольности, конфиденциальности, сотрудничества и равноправия 
сторон, беспристрастности и независимости медиатора.

Под добровольностью следует понимать невозможность по-
нуждения к участию в примирительной процедуре. Принцип 
добровольности медиации характерен именно для российской 
правовой системы, поскольку для многих иностранных право-
порядков установлен обширный перечень случаев обязательного 
применения примирительных процедур, в том числе медиации. 
Речь идет, в частности, о праве Великобритании, Австралии, Ар-
гентины, Германии, Канады, Франции, Испании. Вместе с тем 
добровольность примирительных процедур — это основа их эф-
фективности. По замечанию В.А. Гуреева, «примирительная про-
цедура априори должна носить добровольный характер… судеб-
ные органы не должны быть чрезмерно отягощены функциями, 
которые напрямую не служат достижению поставленных перед 
ними целей, основополагающей из которых… является отправ-
ление правосудия»11.

Беспристрастность подразумевает незаинтересованность 
посредника в результате процедуры медиации. Обеспечивается 
это, в частности, особыми условиями соглашений с медиатора-
ми, в соответствии с которыми расходы на медиацию независимо 

10 Арбитражное правосудие в России. 2007. № 10. С. 88.
11 Гуреев В.А. Проблемы защиты прав и интересов акционеров в Российской 

Федерации. М., 2007. С. 160.
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от ее результата стороны несут поровну. Именно необходимость 
обеспечения беспристрастности посредника зачастую называют 
основным препятствием для возложения функций медиатора на 
адвоката, по роду своей деятельности оказывающего профессио-
нальную правовую помощь своему клиенту. Беспристрастность 
(или нейтральность) медиатора имеет важнейшее значение для 
обеспечения автономии сторон при принятии решения. Воля 
профессионального посредника не должна подменять собой воли 
сторон. В основе соглашения должно быть именно понимаемое 
и принимаемое каждым участником конфликта решение, в кото-
ром «результат совпал бы с фактической, действительной волей 
сторон договора»12.

Конфиденциальность медиации предполагает неразглашение 
информации, полученной медиатором в ходе предварительных 
бесед с каждой из конфликтующих сторон, а также невозмож-
ность ссылаться на любую информацию, полученную в процес-
се медиации, в суде при последующем разрешении спора (при 
неудаче примирительных процедур). В.В. Минина говорит о не-
обходимости наделения медиатора свидетельским иммунитетом, 
гарантируемым законом.

В литературе выделяют и иные принципы медиации. Это 
полный контроль сторон за результатом процедуры, неконфрон-
тационный характер переговоров, обширный круг возможных 
взаимоприемлемых решений спора13. Однако последние два 
свойства не являются типичными и основополагающими для ме-
диации, поэтому не могут быть отнесены к числу ее принципов. 
Процедура медиации как раз предполагает специальные способы 
действия в случае конфронтации между сторонами и невозмож-
ности продуктивных совместных переговоров в связи с этим. 
Например, проведение конфиденциальных бесед посредника 
с каждой из сторон поочередно, как по собственной инициативе 
посредника, так и по инициативе конфликтующих сторон. Кро-

12 Фар П. Оговорки о медиации в общих условиях совершения сделок // Ме-
диация в нотариальной практике (Альтернативные способы разрешения кон-
фликтов) / П. Фар [и др.].; отв. ред. К.Г. фон Шлиффен, Б. Вегманн; пер. с нем. 
С.С. Трутникова. М., 2005. С. 258.

13 Давыденко Д. Медиация как примирительная процедура в коммерческих 
спорах: сущность, принципы, применимость // Хозяйство и право. 2005. № 5. 
С. 107.
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ме того, возможно применение медиации вовсе без совместных 
встреч сторон, а исключительно через посредника. В таком слу-
чае принятие согласованного решения замедляется, несколько 
осложняется, но не исключается. Обширный круг возможных 
решений, как видится, является принципом не медиации, а со-
глашения, полученного в результате медиации. Данное свойство 
медиации не что иное, как развитие принципа свободы договора 
применительно к конкретной сфере.

Введение законодательного регулирования посредничества 
(медиации) имеет большое значение для разрешения споров. 
Принятый закон «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)», регламен-
тирующий проведение процедуры посредничества (медиации), 
должен способствовать формированию культуры мирного раз-
решения споров и появлению доверия предпринимательского 
сообщества, а также общества в целом к данному способу раз-
решения споров.

3. Нейтральная оценка. При осуществлении нейтральной 
оценки третья сторона рассматривает позиции сторон и пред-
ставляет им свое мнение по существу спора. Данное средство, по 
сути, представляет собой посредничество, при котором функции 
посредника ограничены анализом обстоятельств дела и выработ-
кой варианта урегулирования и не направлены на обеспечение 
контакта сторон. Очевидно, что посредник, осуществляющий 
нейтральную оценку, должен быть экспертом в соответствующей 
области.

Нейтральная оценка не требует законодательного регулирова-
ния, данная процедура производится по желанию сторон спора.

4. Модерация. Модерация, в отличие от нейтральной оценки, 
направлена на обеспечение контакта сторон; при этом поиск ва-
рианта урегулирования осуществляется самими сторонами.

К.Г. фон Шлиффен называет в качестве основных функций 
модератора предоставление каждой стороне слова, обеспечение 
предметной атмосферы переговоров и устранение конфликтных 
ситуаций между сторонами14.

14 Фон Шлиффен К.Г. Медиация в системе внесудебных форм разрешения спо-
ров // Медиация в нотариальной практике (Альтернативные способы разре-
шения конфликтов) … С. 6.
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Модерацию также не следует вводить в российское законо-
дательство, так как основные принципы проведения процедуры 
модерации могут быть закреплены в нормах, регламентирующих 
переговоры.

5. Установление фактов. Установление фактов также пред-
ставляет собой разновидность посредничества — задачей по-
средника является установление фактических обстоятельств, 
лежащих в основе спора; поиск варианта урегулирования осу-
ществляется самими сторонами. Понятно, что посредник в дан-
ном случае не выступает в качестве следователя, его задачей чаще 
всего является аудит и иные документарные исследования.

Введение установления фактов в российское законодатель-
ство представляется избыточным, учитывая, что процедура пол-
ностью регулируется самими сторонами, а также посредником, 
осуществляющим установление фактов.

6. Посредничество-арбитраж (med-arb). Данная  процедура 
представляет собой урегулирование спора с помощью посред-
ника-арбитра, который в случае недостижения сторонами со-
глашения уполномочен разрешить спор в порядке арбитража15. 
На договорном уровне стороны могут предусмотреть какие-либо 
особенности ее осуществления. Однако порядок проведения 
посредничества-арбитража следует закрепить в российском за-
конодательстве, так как его проведение может повлечь правовые 
последствия для сторон спора.

7. Альтернативные средства, присоединенные к судебному 
разбирательству (court-annexed ARD). Данные средства пред-
полагают использование различных элементов альтернативного 
разрешения споров в рамках судебной процедуры.

Е.И. Носырева указывает, что в США применение 
court-annexed ARD предусмотрено различными программами, 
правилами как федеральных судов, так и судов штата. К проце-
дурам, используемым в рамках действующей судебной системы, 
относятся, например: «арбитраж, присоединенный к суду» (court-
annexed arbitration) — предварительное урегулирование разно-
гласий с помощью арбитра до начала судебного разбирательства; 
«упрощенный суд присяжных» (summary jury trial) — ведение дела 

15 Носырева Е.И. Альтернативные средства урегулирования споров в США // 
Хозяйство и право. 1998. № 1.
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в обычной манере суда присяжных, но по упрощенным процессу-
альным правилам, вердикт присяжных в этом случае носит реко-
мендательный характер; «суд мелких тяжб» (small claims court) — 
относительно неформальная и быстрая процедура разрешения 
споров с небольшой суммой иска16. Е.И. Носырева упоминает и 
о частной судебной системе (private court system), при которой 
«судья напрокат» (rent-a-judge) может не только осуществлять 
примирительные функции, но и выносить обязательное для сто-
рон решение. «Судьями напрокат» выступают судьи в отставке.

В 1989 г. в США профессор Франк Сандер (Frank E. A. Sander) 
получил специальную награду за выдающийся вклад в разви-
тие АРС за концепцию «суда со множеством дверей» (multi-door 
courthouse). В соответствии с этой концепцией гражданский суд 
США рассматривается как своего рода бизнес, предоставляющий 
разнообразные услуги по разрешению споров. Посетитель суда 
в первую очередь будет иметь дело с «впускающим специалис-
том» (intake specialist), который ознакомится с ситуацией, прове-
дет диагностику случая и порекомендует наиболее подходящий 
вариант разрешения спора (следующую «дверь»), оставляя право 
выбора за клиентом. Варианты, которые может предложить та-
кой специалист с учетом особенностей спора и намерений клиен-
та, могут включать в себя независимый арбитраж, независимую 
оценку, мини-суд, медиацию и собственно судебное слушание 
(наиболее дорогой и длительный из всех вариантов)17.

Учитывая, что введение такой процедуры в российском зако-
нодательстве потребует перестроения судебной системы, необхо-
димо сначала имплементировать нормы о посредничестве, осу-
ществляемом параллельно с судебной системой. По результатам 
имплементации можно будет прийти к решению, насколько не-
обходимо присоединять такие альтернативные средства к суду.

8. «Мини-разбирательство» («мини-суд», mini-trial) — 
это такой метод разрешения спора, при котором руководите-
ли высшего звена управления каждой стороны встречаются 
в присутствии нейтрального консультанта, заслушивают вы-
ступления представителей сторон по обстоятельствам дела 

16 Там же.
17 См.: http://www.commonground.org.ua/cr_court.shtml; Медиация в нотари-

альной практике (Альтернативные способы разрешения конфликтов) … С. 98.
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и пытаются достичь соглашения по спору. Попытка разработать 
положения, относящиеся к данной процедуре, была предпринята 
Американской арбитражной ассоциацией:

«1) Мини-суд может быть инициирован письменным или 
устным заявлением одной из сторон в любое местное отделение 
Американской арбитражной ассоциации, но будет проводиться 
только в том случае, если обе стороны согласятся на разрешение 
спора с помощью мини-суда.

2) Порядок проведения мини-суда оговаривается письмен-
ным соглашением между сторонами.

3) Процедура мини-суда состоит из обмена информацией 
и переговоров об урегулировании дела.

4) В процессе мини-суда каждая сторона  представляется 
юрисконсультом, роль которого заключается в подготовке 
и  обосновании позиции по спору при обмене информацией.

5) Во время обмена информацией и переговоров об урегу-
лировании дела от каждой стороны присутствует руководитель 
высшего звена управления, наделенный полномочиями на урегу-
лирование спора.

6) При обмене информацией присутствует нейтральный кон-
сультант для решения процедурных вопросов и предоставления 
консультаций представителям сторон в случае необходимости.

7) Нейтральный консультант выбирается по взаимному со-
глашению сторон, которые могут обращаться в Американскую 
арбитражную ассоциацию за рекомендациями. Для облегчения 
процесса выбора консультанта Американская арбитражная ас-
социация предоставляет сторонам список лиц, которые могут 
выступать в роли нейтрального консультанта. Если стороны не 
приходят к согласию по поводу кандидатуры консультанта, Аме-
риканская арбитражная ассоциация назначает такового из спис-
ка лиц, составленного с этой целью.

8) Предоставление сторонами друг другу сведений и доку-
ментов по делу может происходить до процедуры обмена инфор-
мацией в соответствии с договором между сторонами.

9) До обмена информацией стороны обмениваются письмен-
ными заключениями, содержащими краткое изложение вопро-
сов, относящихся к делу, и копиями документов, которые они на-
мереваются представить в процессе обмена информацией.
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10) Федеральные или местные нормы доказательственного 
права не применимы к представлениям, сделанным при обмене 
информацией. Все ограничения круга доказательств, применен-
ные при обмене информацией, определяются заранее взаимным 
соглашением сторон, а их соблюдение обеспечивается нейтраль-
ным консультантом.

11) После обмена информацией происходит встреча руково-
дителей высшего звена управления, которые предпринимают по-
пытку в духе доброй воли урегулировать спор.

12) В случае если руководители не достигли соглашения, ней-
тральный консультант высказывает свое мнение о вероятном 
исходе дела, если оно будет передано в суд. Нейтральный кон-
сультант должен обосновать свою точку зрения, основываясь на 
букве закона и на фактах.

13) После того как нейтральный консультант обоснует свою 
точку зрения, руководители встречаются повторно и пытаются еще 
раз урегулировать спор. Если стороны вырабатывают письменные 
предложения для урегулирования спора, нейтральный консуль-
тант предлагает рекомендации для мирового соглашения, основан-
ные на этих предложениях. Если стороны отвергают рекомендации 
нейтрального консультанта, любая из сторон может прекратить 
мини-суд и прибегнуть к другим способам разрешения спора.

14) Процедура мини-суда конфиденциальна; ни одно из пись-
менных или устных заявлений, сделанных любым из его участни-
ков, не может быть использовано как доказательство или призна-
ние факта в любой другой процедуре.

15) Расходы по оплате услуг нейтрального консультанта де-
лятся поровну между сторонами; каждая сторона несет ответ-
ственность за свои собственные расходы, связанные с мини-
судом и с оплатой работы адвокатов. Однако стороны могут 
изменить порядок несения расходов в письменном соглашении.

16) Ни Американская арбитражная ассоциация, ни нейтраль-
ный консультант, участвующий в процедуре мини-суда в соот-
ветствии с данными положениями, не несут ответственности ни 
перед какой стороной за любое действие или несовершение дей-
ствия, связанного с мини-судом»18.

18 См.: http://www.commonground.org.ua/cr_court.shtml; Медиация в нотари-
альной практике (Альтернативные способы разрешения конфликтов) … С. 98.
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Введение такой процедуры в российском законодатель-
стве не представляется целесообразным. Отличие процедуры 
от посредничества состоит только в том, что для разрешения 
спора встречаются руководители высшего звена, однако зако-
нодательство о посредничестве не должно регулировать, какие 
именно представители сторон могут быть участниками проце-
дуры разрешения спора, достаточно чтобы они были управо-
мочены на данные действия, поэтому закрепление процедуры 
мини-разбирательства на законодательном уровне является из-
быточным.

9. Примирение. Иногда в качестве особой процедуры аль-
тернативного разрешения споров рассматривается примирение, 
при котором стороны пытаются выработать вариант урегули-
рования при содействии суда. По сути, речь идет о посредни-
честве. При этом в качестве посредника выступает суд, а про-
цедура осуществля ется по правилам о судопроизводстве.

Примирение достаточно подробно регулируется законом Ис-
пании «О добровольной юрисдикции», в ст. 24 (Возможность 
примирения) которого указывается: «перед началом декларатив-
ного процесса, на какой-либо из его стадий, при обжаловании 
или в ходе исполнительного производства перед судом может 
быть осуществлено примирение…».

Статья 30 закона Испании «О добровольной юрисдикции» 
(Проведение процесса примирения) гласит:

«1. Процесс примирения проводится в следующей форме: 
вначале истец излагает свои требования и указывает основания, 
на которые он опирается; ответчик оспаривает то, что он полага-
ет уместным оспаривать, и может также представить какие-либо 
документы, которые обосновывают его утверждения…

2. После ответа заинтересованные лица при желании могут 
выступить с репликами или контррепликами. Если между ними 
нет согласия (avenencia), судебный секретарь или судья старают-
ся их примирить.

3. Если между заинтересованными лицами есть согла-
сие полное или частичное по поводу объекта примирения, все 
то, относительно чего они договорились, констатируется де-
тальным образом, а процесс завершается примирением в со-
ответствии с его условиями. Если не было достигнуто какого-
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либо соглашения, констатируется, что процесс закончился без 
примирения».

В Российской Федерации примирение также регулируется на 
законодательном уровне. Так, п. 1 ст. 135 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации устанавливает, что при 
подготовке дела к судебному разбирательству судья содействует 
примирению сторон.

10. Третейский суд. Отдельным видом альтернативного 
разрешения споров можно назвать третейское разбирательство. 
В 2002 г. был принят целый комплекс нормативных правовых 
актов, регулирующих третейское разбирательство в Россий-
ской Федерации: Закон о третейских судах, Гражданский про-
цессуальный кодекс и Арбитражный процессуальный кодекс. 
Понятие «третейский суд» используется для обозначения как 
внутрироссийских, так и международных негосударственных 
институтов разрешения споров, возникающих из граждан-
ских правоотношений19. Однако нормативно-правовое регули-
рование третейских судов имело место и в советский период. 
В Приложении № 3 к Гражданскому процессуальному кодексу 
РСФСР 1964 г. содержалось Положение о третейском суде, ко-
торым устанавливались правила рассмотрения дела третейским 
судом. Постановлением Верховного Совета РФ от 24 июня 1992 г. 
№ 3115-1 было утверждено Временное положение о третейском 
суде для разрешения экономических споров.

В научной литературе существуют разные определения тре-
тейского суда. Так, П.В. Логинов определяет третейский суд 
как особое правовое учреждение, построенное на обществен-
ных началах для разрешения гражданско-правовых споров, 
передаваемых на его рассмотрение по соглашению сторон20. 
В.Н. Тарасов и Я.Ф. Фархтдинов отмечают, что третейский 
суд является юрисдикционным органом, избранным по со-
глашению сторон для разрешения конкретного спора, опре-
деленных категорий или всех споров гражданско-правового 

19 Балашов А.Н., Зайцев А.И., Зайцева Ю.А. Третейское судопроизводство в 
Российской Федерации: учеб. пособие. М.: Юстицинформ, 2008. 

20 Цит. по: Советский гражданский процесс / под ред. М.К. Треушникова. М., 
1989. С. 428.
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характера, которые возникли или могут возникнуть между 
ними, с обязательством подчиниться решению этого суда21.

Действующий Федеральный закон от 24 июля 2002 г. «О тре-
тейских судах в Российской Федерации» раскрывает понятие «тре-
тейский суд» следующим образом: «третейский суд — постоянно 
действующий третейский суд или третейский суд, образованный 
сторонами для решения конкретного спора». Определение тре-
тейского суда можно найти и во Временном положении о тре-
тейском суде для разрешения экономических споров (утв. по-
становлением Верховного Совета РФ от 24 июня 1992 г.). В нем 
под третейскими судами понимаются органы, которым по со-
глашению сторон поручена организация третейского разбира-
тельства конкретного спора. Однако приведенные определения 
не  полностью раскрывают сущность третейского суда — нельзя 
определить ни конкретные категории споров, которые может 
рассматривать такой суд, ни случаи, когда иск может быть подан 
в такой суд.

Решение третейского суда носит императивный характер — 
это не соглашение между спорящими сторонами, а именно реше-
ние. При этом исполнение должно быть добровольным. Если же 
добровольного исполнения нет, тогда заинтересованная сторона 
может обратиться в государственный суд с просьбой дать разре-
шение на принудительное исполнение данного решения. В таком 
случае от государственного суда не требуется по существу разре-
шать спор. Однако он может, не производя судопроизводства, не 
вынося собственного решения, проверить, были ли соблюдены 
правила процедуры, обе ли стороны участвовали в разрешении 
спора и имели возможность представлять доказательства, не на-
рушена ли процедура разрешения спора.

В целом можно отметить, что весь комплекс видов альтерна-
тивного разрешения споров крайне редко регулируется в зару-
бежных нормативных правовых актах. Это может быть объясне-
но следующими причинами.

Во-первых, данные средства, как правило, представляют со-
бой смешанные процедуры, включающие различные элементы 

21 Тарасов В.Н. Третейский процесс: учеб. пособие. СПб., 2002. С. 78; Арби-
тражный процесс: учеб. для вузов / под общ. ред. Я. Фархтдинова. СПб., 2003. 
С. 377.
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судопроизводства, арбитража, переговоров и посредничества. 
В связи с этим нет необходимости в специальном регулировании 
таких процедур, как нейтральная оценка, модерация, установле-
ние фактов и мини-разбирательство, если общее регулирование 
носит диспозитивный характер.

Во-вторых, многие из перечисленных видов альтернативного 
разрешения споров, особенно те, в которых развит элемент не-
посредственных переговоров, являются дискретными. Процеду-
ра проведения переговоров, конечно, может быть установлена 
в законе, однако проконтролировать ее применение невозможно, 
поэтому законодательное регулирование переговоров необхо-
димо устанавливать лишь в целях создания культуры мирного 
разрешения споров, а не в целях строгого регулирования самого 
процесса.

В-третьих, гибкость таких видов альтернативного разрешения, 
как нейтральная оценка, модерация, установление фактов и мини-
разбирательство, является залогом их эффективности. Формали-
зация же процедур может привести к обратному эффекту.

3.3. Преимущества и недостатки альтернативных 
способов разрешения споров между субъектами 

предпринимательской деятельности

Выделяется три основных подхода к разрешению споров и кон-
фликтов: с позиции силы, с позиции права и с позиции  интересов22.

Суть подхода с позиции силы состоит в том, что одна (или не-
сколько) сторона подавляет другую за счет перевеса в силе. Это 
может быть физическое, численное или техническое превосход-
ство, деньги или деловой статус и т. д. Такой подход позволяет 
быстро решить проблему и обеспечивает достижение результата, 
однако он провоцирует применение негуманных, а порой и не-
честных способов борьбы.

Второй подход к разрешению споров — с позиции права. 
Это может быть применение в суде, арбитраже или третейском 
суде закона, каких-либо инструкций, нормативов, правил. Кро-

22 Штепан П. Альтернативные способы разрешения споров // http://www.
lawclinic.ru/library.phtml?m=1&p=12.
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ме того, этот подход может включать в себя и оказание давления 
путем использования процедуры исполнительного производства 
или через обращение к традициям делового оборота, профессио-
нальным и этическим стандартам. Этот подход обеспечивает ра-
венство сторон перед законом; более справедлив и предсказуем, 
основан на рациональных договоренностях; может быть исполь-
зован, если спорная ситуация явно попадает под действие юри-
дических норм, а другие способы ее разрешения неэффективны. 
Но он может создавать серьезные проблемы в ситуациях, когда 
важно сохранить добрые отношения, когда нет четких юридичес-
ких норм и судебной практики. Судебное разбирательство изна-
чально предполагает противостояние сторон и часто вредит от-
ношениям между ними. Нередко вынесение судебного решения 
не означает разрешения конфликта, а напротив, может спрово-
цировать его эскалацию. Не только проигравшая, но и выиграв-
шая сторона бывает не удовлетворена достигнутым результатом.

Третий подход к разрешению конфликтов — с позиции учета ин-
тересов. Для того чтобы разрешить спор, стороны стараются опре-
делить, что послужило основанием для возникновения спора, и по 
возможности удовлетворить те интересы, которые были ущемлены.

Наиболее распространенные способы разрешения споров 
с позиции интересов — это переговоры и посредничество (медиа-
ция). Этот подход:

носит универсальный характер (применяется ко всем спо- −
рам с участием как граждан, так и организаций)23;
позволяет сторонам достичь компромиссного взаимопри- −
емлемого решения24;
ориентирован скорее на оценку того, что именно каждая из  −
сторон понимает под справедливостью, чем на юридические 
законы, прецеденты и правила;
позволяет использовать разные стили ведения перегово- −
ров: либо переговоры на уровне позиций (позиционный 
торг) с использованием стратегия «выигрыш — проигрыш», 
либо переговоры на уровне принципиальных интересов 

23 Бегаева А.А. Институт медиации — альтернативный способ разрешения 
корпоративных конфликтов // Там же. С. 13.

24 Зайцев А.М., Кузнецов Н.В., Савельева Т.А. Негосударственные процедуры 
урегулирования правовых споров. Саратов, 2000. С. 38.
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(интегративные переговоры) с использованием стратегии 
«выигрыш — выигрыш»;
облегчает разрешение спора между сторонами на основе  −
переговоров с участием непредубежденного, нейтрального 
посредника (медиатора);
помогает сохранить или восстановить отношения, которые  −
будут или должны быть продолжены в будущем.

Посредничество проходит в условиях соблюдения конфиден-
циальности. Посредник обязан держать в секрете всю информа-
цию о процедуре посредничества. Посредничество — частное 
дело, оно позволяет быть искренним и сохраняет репутацию, 
в процессе не делается никаких публичных записей, если только 
сторонам не понадобится довести свое соглашение до рассмотре-
ния в судебном порядке, как, например, при разводе.

Посредничество — это процедура разрешения спора, при 
которой ничего не решается без согласия сторон, они управля-
ют как самим процессом, так и его результатом — соглашением. 
Такое соглашение будет по природе либо отступным, либо но-
вацией.

Посредничество нацелено на удовлетворение интересов каж-
дой из сторон и обычно приводит к ситуации обоюдного вы-
игрыша для каждой стороны.

Процесс посредничества относительно непродолжителен и, 
поскольку сторонам выгодно придерживаться того, о чем они до-
говорились добровольно, имеет высокий уровень надежности.

Риски для сторон при обращении к посредничеству мини-
мальны, поскольку каждая сторона в любой момент может отка-
заться от процесса. Посредничество справедливо и может обой-
тись дешевле, чем другие процедуры разрешения споров.

Для успешного ведения переговоров с участием посредника 
необходимо, чтобы стороны имели желание разрешить пробле-
му, были готовы попытаться сделать это совместно, делились 
необходимой для разрешения ситуации информацией, были 
гибкими, не задерживали процедуру разрешения спора на на-
чальных позициях, уважительно относились к ценностям и ин-
тересам друг друга, осознавали свои истинные интересы и могли 
отличить их от сиюминутных желаний, предвидели последствия 
в случае срыва переговоров, были способны отделять эмоции, 
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оценки, интерпретации от фактов, могли вырабатывать разные 
варианты урегулирования спора и анализировать последствия 
их воплощения, были способны сформулировать реалистичное, 
выполнимое, долгосрочное соглашение, удовлетворяющее все 
стороны, и т. д.

В литературе можно обнаружить неоднозначное отношение 
к перспективам использования медиации для разрешения юриди-
ческих конфликтов. По мнению М.Н. Кузьминой, медиация и иные 
альтернативные способы разрешения юридических конфликтов 
«вряд ли способны быть эффективными в России». Связано это 
с тем, что в России «судебное разбирательство имеет краткие сроки 
(2–3 месяца), экономически выгодно, так как размер госпошлины 
невысок и не повышается в зависимости от судебной инстанции, 
судебное решение… более исполнимо, нежели взаимное соглаше-
ние». Единственным стимулом для развития медиации в России 
является желание снизить нагрузку на судей25.

Приведенные аргументы, как представляется, не вполне соот-
ветствуют действительности. Так, упомянутые М.Н. Кузьминой 
сроки судебного разбирательства, видимо, включают в себя лишь 
срок, необходимый для принятия решения судом первой инстан-
ции. Вместе с тем существующий механизм обжалования судеб-
ного акта удлиняет этот срок в несколько раз. Так, только для 
рассмотрения дела в арбитражном суде первой, апелляционной 
и кассационной инстанции с соблюдением всех предусмотренных 
АПК РФ процессуальных сроков требуется девять месяцев.

Утверждение о экономической выгодности участия в судеб-
ном процессе также расходится с действительностью. Помимо 
госпошлины стороны несут и иные судебные расходы (напри-
мер, расходы на оплату судебной экспертизы, услуг представи-
теля), несут они и временные затраты, которые также могут быть 
выражены в денежных единицах. Все эти расходы могут быть су-
щественно снижены при обращении к примирительным проце-
дурам, в том числе к медиации.

Нельзя назвать плюсом судебных решений и лучшую их ис-
полнимость. Д. Давыденко выдвигает противоположное, и 
весьма справедливое, суждение, указывая, что характерной для 

25 Кузьмина М.Н. Юридический конфликт: теория и практика разрешения. М., 
2008. С. 222–223.
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медиации является малая вероятность «несоблюдения достигну-
того соглашения по сравнению с решением, вынесенным судьей 
или арбитром, поскольку стороны являются “соавторами” это-
го соглашения»26. Даже если одна из сторон не станет исполнять 
принятого решения, т. е. исполнять обязательства по новому дого-
вору (отступного или новации), у контрагента есть возможность 
обратиться в суд, что невозможно в случае неисполнения реше-
ния суда. П.А. Астахов указывает по этому поводу, что «лучшая 
форма существования права — это диалог, переговоры, мирное 
решение спора»27. В отличие от иных форм воздействия на кон-
фликт медиация не ставит цели выявить неправого и наказать его 
или защитить нарушенное право одного из участников конфлик-
та. В медиации наличие конфликта воспринимается всеми его 
субъектами и внешним лицом, медиатором, как некая данность, 
часть объективной реальности, которая угрожает интересам всех 
участников конфликта. В связи с этим целью медиации является 
совместный поиск решения, в максимальной степени позволяю-
щего удовлетворить интересам всех лиц.

Г. Хекшен указывает, что в рамках достижения соглашения 
при применении медиации «стороны не связаны своими перво-
начальными позициями в конфликте, в особенности своими тре-
бованиями, что позволяет найти наиболее оптимальное решение 
спора»28.

Если в ходе конфликта стороны обращаются в суд, то до ре-
ального исполнения решения суда должно пройти достаточно 
много времени. Особенно это характерно для корпоративных 
споров, когда возможно одновременное и последовательное веде-
ние нескольких судебных дел в судах разной юрисдикции, порой 
сопровождающееся возбуждением уголовных дел. Это влечет за 
собой аресты имущества, долей либо акций, запрет на проведе-
ние собра ния собственников.

Однако внедрение медиации в современную российскую прак-
тику разрешения конфликтов сопряжено с рядом сложностей:

26 Давыденко Д. Медиация как примирительная процедура в коммерческих спо-
рах: сущность, принципы, применимость // Хозяйство и право. 2005. № 5. С. 108.

27 Астахов П.А. Противодействие рейдерским захватам. М., 2007. С. 69.
28 Хекшен Г. Медиация и корпоративное право // Медиация в нотариальной 

практике (Альтернативные способы разрешения конфликтов) … С. 209.
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общество недостаточно информировано о медиации, сфе- −
рах ее применения и преимуществах перед судебным разби-
рательством;
отсутствует достаточное количество опытных и квалифи- −
цированных медиаторов;
отсутствует практика законодательного регулирования про- −
цедуры медиации, поскольку Федеральный закон «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» вступил в силу только 
1 января 2011 г.

3.4. Исторический аспект развития альтернативного 
разрешения споров между субъектами 

предпринимательской деятельности в России

Медиация существует столько же, сколько существуют кон-
фликты. Для разрешения конфликтов стороны прибегали как 
к переговорам, так и к медиации, которую можно назвать особым 
видом переговоров с участием сторонних лиц. Нельзя утверж-
дать, что ранее медиация применялась в том виде, в котором она 
сформировалась и существует в настоящее время. Можно гово-
рить лишь о применении методов примирения сторон с участием 
нейтрального посредника. Подобные методы разрешения споров 
чаще использовались в тех случаях, когда переговоры заходили 
в тупик и для достижения успеха нужно было, чтобы спорящие 
стороны поняли и приняли точки зрения друг друга. Уже много 
веков назад люди убедились, что при разрешении серьезных раз-
ногласий жизнеспособного и взаимовыгодного решения проще 
добиться переговорами, нежели используя нормы или иерархи-
ческий порядок.

Известно, что примирительные методы разрешения споров 
применялись со времен существования первобытного общества. 
Привлечение третьей, нейтральной, стороны для разрешения 
споров часто было вызвано элементарным желанием выжить 
(отдельных людей или группы, в частности первобытных пле-
мен). Первыми, кто стал прибегать к подобным методам прими-
рения, были жрецы и вожди, которые таким образом останавли-
вали убийства и насилие, угрожающие всему племени.
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Специальные торговые суды впервые упоминаются в Древ-
нем Риме. В договорах между римлянами и латинами были уста-
новлены правила, в соответствии с которыми тяжбы в ярма-
рочных спорах подлежали разрешению судьей единолично при 
нечетном числе присяжных. На раннем этапе развития римского 
права в судебных процессах зачастую «все присяжные выступа-
ли по отношению к сторонам исключительно как частные лица 
(judex privatum), а не в качестве представителей власти, обладаю-
щих силой государственного принуждения»29. При этом частный 
судья оценивал доказательства и выносил конкретное решение 
(judicium) в намеченной судебным магистратом сфере. В наи-
более явном и распространенном виде торговые суды возникли 
в Италии как узкоспециальные морские торговые суды. Жизнь 
итальянских купцов была немыслима вне корпораций. Из своей 
корпоративной среды они избирали судей-консулов. Поэтому 
суды получили название консульских.

В дальнейшем торговые суды появляются в тех француз-
ских городах, в которых проводились традиционные ярмарки 
(в Авиньоне, Арле, Безансоне, городах Шампани)30.

Такая форма рассмотрения споров была известна и в Древ-
ней Руси. Тогда с помощью посредников предпринимались по-
пытки закончить миром княжеские ссоры, междоусобицы. 
В этих случаях посредниками часто выступали представители 
духовенства. Довольно активно примирительные процедуры 
применялись при разрешении международных споров. Называ-
лось это по-разному: «посредничество», «ходатайство», «предло-
жение добрых услуг». Известный юрист, историк русского права 
М.Ф. Владимирский-Буданов писал, что «процессуальные отно-
шения сторон устанавливаются, по общему правилу, договором 
между ними. Содержание этого договора составляли следующие 
вопросы: предмет спора, судья, к которому следует идти за реше-
нием, срок явки в суд. Впрочем, второй из этих предметов вхо-
дил в договор лишь в древнейшее время; на это в эпоху Русской 

29 Франчози Дж. Институционный курс римского права / отв. ред. Л.Л. Кофа-
нов. М., 2004. С. 77.

30 Московский коммерческий суд. Очерк истории Московского коммерческо-
го суда (1833–1908) и его современные деятели / под ред. Н.А. Победоносцева 
и Т. М. Годзевича. СПб., 1909. С. 1. 
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правды есть прямые указания»31. Известный ученый прошлого 
А.И. Вицын утверждал, что история создания третейских судов 
в России восходит к XII в.32

В России об особых судах для торгового сословия впервые 
упоминается в Уставной грамоте новгородского князя Всеволода 
Мстиславовича, данной в 1135 г. церкви Святого Иоанна Пред-
течи на Опоках: «…управляти всякие дела Иванская и торговая 
и гостиная и суд торговый»33.

Первая попытка создать постоянный специальный суд для 
купечества была осуществлена царем Алексеем Михайлови-
чем (1667 г.), который постановил «выдать дела купецких людей 
в одном пристойном приказе, дабы волокитою по разным прика-
зам им, купецким людям, промыслов своих не отбывать»34.

Дальнейшее развитие торговые суды получили при Петре Ве-
ликом (в 1721 г.), которым был создан для рассмотрения торго-
вых дел Главный магистрат.

Представляет интерес и иной опыт отправления правосудия 
в петровскую эпоху. Впервые в российском законодательстве 
уточненный перечень оснований для отвода судей был определен 
Воинским процессом, который актуален и в настоящее время: 
«ежели судья с челобитчиком или ответчиком обязан свойством, 
или иною какою особливою дружбою; когда особливую вражду 
имел или имеет; ежели судья обязан будет услугою челобитчику; 
ежели он равное дело имеет судить, в котором такие же есть об-
стоятельства; если будет он в одной компании с ответчиком часто 
бывать, или с оным на ухо шептающегося виден, и прочия при-
чины, о которых разумный судья сам рассудить может»35.

Первый устав коммерческого суда в России был принят по 
инициативе герцога Ришелье для города Одессы 10 марта 1808 г., 

31 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Ростов н/Д, 
1995. С. 586–587.

32 Вицын А.И. Третейский суд по русскому праву, историко-догматическое 
рассуждение. М., 1856. С. 3–5. 

33 Демченко Г. В. Из истории судоустройства в древней России. Варшава, 1909. 
С. 7.

34 Московский коммерческий суд. Очерк истории Московского коммерческо-
го суда … С. 5. 

35 Дмитриев Г. История судебных инстанций и гражданского апелляционного 
судопроизводства от Судебника до учреждения в губерниях. М., 1859. С. 550.
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где торговля находилась в руках иностранцев. Затем коммерче-
ские суды были учреждены в Измаиле и Феодосии.

Впоследствии уже потребовались и специальные правила су-
допроизводства. Поэтому в 1832 г. в России были учреждены не 
только коммерческие суды, но и особые для них правила судо-
производства.

Устав судопроизводства в делах торговых был принят 
14 мая 1832 г. Он состоял из 470 статей и Временных правил о по-
рядке производства дел о несостоятельности по судебным уста-
вам, которые включали в себя 28 статей. В соответствии с этим за-
коном коммерческие суды были учреждены в Санкт-Петербурге 
(1832 г.), Москве (1833 г.), Архангельске и области войска Дон-
ского (1834 г.), Одессе (1835 г.), Таганроге (1836 г.), Керчи (1841 г.), 
Тифлисе (1853 г.), Кишиневе (1857 г.).

В местностях, в которых отсутствовали коммерческие суды, 
т. е. в большинстве российских городов, во все времена споры по 
торговым делам рассматривались и решались мировыми судья-
ми и окружными судами по общим правилам гражданского, а не 
торгового судопроизводства.

Таким образом, третейство как способ разрешения конфлик-
тов издревле было широко распространено во многих государ-
ствах, и в России в том числе36. Обращение к третейским судьям 
основывалось на народных представлениях о том, что подобно-
го рода разрешение споров в наибольшей степени справедливо. 
Основоположник российской цивилистики Д.И. Мейер условие 
договоров, обязывающее контрагентов в случае спора обратить-
ся к разбирательству посредников, третейского или известного 
суда, относил к способам обеспечения исполнения обязательств. 
По мнению ученого, «обеспечение здесь заключается в том, что 
веритель более полагается на правосудие посредников или из-
вестного суда, нежели на правосудие того суда, которому под-
лежало бы разбирательство спора независимо от особого 
соглашения контрагентов, и надеется, что посредники или конвен-
циональный суд присудят должника к исполнению договора»37.

36 Скворцов О.Ю. Третейское разбирательство предпринимательских споров 
в России: проблемы, тенденции, перспективы // http://www.lawmix.ru/comm.
php?id=891.

37 Мейер Д.И. Русское гражданское право. М.: Статут, 2003. С. 525.
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Медиация в ее современном понимании начала развиваться 
во второй половине XX столетия — вначале в странах англосак-
сонского права (США, Австралии, Великобритании), а затем в ев-
ропейских. Первые попытки применения медиации, как прави-
ло, предпринимались при разрешении споров в сфере семейных 
отношений. Впоследствии медиация получила распространение 
как способ разрешения самого широкого круга споров, начиная 
от семейных конфликтов и заканчивая сложными многосторон-
ними конфликтами в коммерческой и публичной сфере. В конце 
1980-х гг. медиация приходит в Россию.

Поскольку правоприменительными актами, выносимыми 
именно посредниками, заканчивались процессы третейских су-
дов, их история наиболее известна. Так, в начале XIX в. в Рос-
сийской империи была создана и эффективно действовала сис-
тема коммерческих судов, которые, однако, нельзя в полной 
мере считать таковыми. Это связано с тем, что не менее поло-
вины судей избирались из представителей купечества (не ниже 
1-й или 2-й гильдии). А сам процесс в коммерческом суде про-
ходил в форме примирительного разбирательства и в основном 
применялись нормы обычного права. В отчетах коммерческих 
судов Российской империи середины XIX в. употреблялся тер-
мин «медиатор» и указывалось на полезность разрешения тор-
говых споров с участием медиатора. Из чего можно сделать вы-
вод, что метод, приближенный к методу работы современных 
медиаторов, существовал и эффективно действовал в указанный 
период. Ориентированные прежде всего на проведение прими-
рительных процедур между участниками торгового оборота, 
коммерческие суды представляли собой некий симбиоз третей-
ского разбирательства и элементов современного арбитражного 
процесса38.

В 1808 г. в Одессе начал свою работу первый в Российской 
империи коммерческий (торговый) суд39. По словам Г.Ф. Шер-

38 Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т. 4: Торговый процесс. Конкурс-
ный процесс. М., 2003. С. 40–91.

39 По этому поводу И.В. Архипов пишет: «Создание первого коммерче-
ского суда в Одессе неизменно связывалось в литературе с именем герцога 
Дюка де Ришелье. Однако архивные материалы позволяют усомниться в отво-
димой ему роли. Вопрос о преобразовании Одессы в крупный торговый центр 
рассматривался с самого начала царствования Александра I. По высочайшему 
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шеневича, «распространению коммерческой юрисдикции на 
другие города способствовало жалкое положение наших доре-
форменных судов, в которых дела лежали годами, а ускорение 
производства зависело от величины взятки, в которых личный 
состав не обеспечивал ни юридической опытности, ни 
добросовестности»40. В.В. Лисицын указывает, что позже ком-
мерческие суды были  открыты в Санкт-Петербурге, Москве, 
Архангельске, Таганроге, Варшаве, Керчи, Кишиневе и других 
городах Российской империи41.

14 мая 1832 г. были приняты и внесены затем в том XI Свода 
законов Общее положение о коммерческих судах и Устав судо-
производства в делах торговых. И.В. Архипов связывает их разра-
ботку с именем М.М. Сперанского42. С принятием в ноябре 1903 г. 
съездом представителей биржевых комитетов императорской 
России новой редакции Устава коммерческого судопроизводства 
сама организация и деятельность торговых судов претерпела не-
которые изменения. Суть их заключалась в следующем:

система коммерческих судов теперь стала слагаться из двух  −
звеньев: коммерческих судов и 4-го департамента Сената 
(позднее — судебного департамента), являющегося апелля-
ционной инстанцией;
производство дел в коммерческих судах обставлялось зна- −
чительно меньшим количеством формальностей, чем в су-
дах общей юрисдикции;
было установлено два порядка производства дел: словесная  −
расправа и письменное производство.

Словесное производство было общим правилом, письменное 
производство устанавливалось лишь для длительных и сложных 

повелению в 1804 году Комиссия составления законов (КСЗ) разработала “ком-
мерческий устав для Одессы”. Есть основания полагать, что коммерческий суд 
в Одессе начал действовать еще до официального утверждения его устава. По 
крайней мере, редактор отделения коммерческого уложения КСЗ Ф.К. Вирст 
указывал на недостатки Одесского коммерческого суда еще в 1804 году». См.: 
Архипов И.В. Коммерческое судоустройство и судопроизводство России в XIX 
веке. Саратов, 1999. С. 10–11. 

40 Шершеневич Г.Ф. Несколько слов о коммерческих судах // Журнал Ми-
нистерства юстиции. 1895. № 2. С. 60.

41 Лисицын В.В. Указ. соч. С. 6.
42 Архипов И.В. Коммерческие суды и торговый процесс в России // Право-

ведение. 1994. № 4.
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дел, требующих указного, нормативного вмешательства государ-
ства в разрешение конкретного юридического спора43.

Таким образом, коммерческие третейские суды выступали 
и как медиаторы в современном смысле этого слова.

Однако по прошествии двадцати лет после утверждения 
в 1831 г. Положения о третейских судах в юридических кругах 
развернулась оживленная критическая дискуссия по поводу 
эффективности их организации и деятельности. Так, председа-
тели Архангельского, Санкт-Петербургского, Московского, Та-
ганрогского, войска Донского, Одесского и Керченского коммер-
ческих судов говорили о крайней неэффективности института 
третейских судов применительно к коммерческому правосудию. 
Приводя статистические данные, они указывали на крайне незна-
чительное количество дел по коммерческим спорам, рассмотрен-
ных третейскими судами. Так, в период с 1850 по 1860 г. таких дел 
рассмотрено: в Архангельске — ни одного; в Санкт-Петербурге — 
115 (коммерческим судом — 11088); в Москве — 35 (коммерче-
ским судом  — 3081); в Таганроге — 13 (коммерческим судом  — 
639); судом войска Донского — 9 (коммерческим судом — 428)44. 
Профессор А.Ф. Волков в 1913 г. в своей монографии «Торговые 
третейские суды. Историко-догматическое исследование» указал 
на неэффективность третейского производства45.

В.Ф. Яковлев, Г.Ю. Семигин приводят отчет Таганрогского 
коммерческого суда: «…многие купцы, особенно значительного 
состояния и дорожащие кредитом, до такой степени стараются 
избегать тяжб, подрывающих их кредит и вредящих их торговой 
чести, что при возникшем между ними разногласии в делах торго-
вых они, не доводя дела до суда, составлением формальной запи-
си сами, частным образом, избирают себе посредников, которые 
рассматривают их дело по совести, на основании одних торговых 
обычаев, решат его, и этим решениям тяжущиеся большей части 
подчиняются, хотя таковые приговоры по закону для них не обя-
зательны. Подобного рода производство дел не только не вредно, 

43 Яковлев В.Ф., Семигин Г.Ю. Экономическое (коммерческое) правосудие в 
России. В 4 т. Т. 1. Зарождение и развитие коммерческого правосудия (ХII–
ХIХ вв.). М., 2004. С. 22.

44 Цит. по: Лисицын В.В. Указ. соч. С. 8.
45 Волков А.Ф. Торговые третейские суды // Третейский суд. 2007. № 1. С. 114–115.
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но даже полезно для благосостояния торговли, освобождая тяжу-
щихся от тягостного для них хождения по присутственным мес-
там… Вообще в этих делах медиаторы могут своим добросовест-
ным разбором принести более пользы тяжущимся, нежели суд, 
потому что им более известны, нежели суду, правильность или 
неправильность расходов по управлению торговым предприяти-
ем или судном»46.

Таким образом, констатируем, что медиация в современном 
значении была распространена в нашем государстве до револю-
ции 1917 г. К сожалению, в советский период альтернативных 
способов рассмотрения споров не существовало, кроме ряда тре-
тейских судов, рассматривавших внешнеэкономические споры 
(Внешнеторговая арбитражная комиссия и Морская арбитраж-
ная комиссия)47.

Предпосылки разрешения предпринимательских споров 
с помощью альтернативных судебному разрешению способов 
зародились еще в советское время. Так, постановлением ВЦИК 
и СНК РСФСР от 21 сентября 1922 г. были созданы арбитражные 
комиссии, в задачи которых входило разрешение споров между 
предприятиями, учреждениями и организациями. Затем 3 мая 
1931 г. постановлением ЦИК и СНК СССР арбитражные ко-
миссии были преобразованы в государственные арбитражи, 
к юрисдикции которых относилось рассмотрение хозяйствен-
ных споров. Государственные арбитражи существовали до 
1 октября 1991 г., а затем были преобразованы в арбитражные 
суды.

Кроме того, существовали ведомственные арбитражи, рас-
сматривавшие споры между предприятиями и организациями 
одного ведомства, а также споры на сумму до 100 рублей. Однако 
в 1991 г. они были упразднены в связи с созданием арбитражной 
судебной системы48.

До 1995 г. в России действовал обязательный доарбитраж-
ный порядок разрешения споров. Лицо, которому предъявлялась 

46 Яковлев В.Ф., Семигин Г.Ю. Указ. соч. С. 622.
47 Логинов П.В. Третейские суды в СССР: Учебно-методическое пособие по 

гражданскому процессу для студентов вечернего отделения юридического фа-
культета. М., 1963.

48 Концепции развития российского законодательства / под ред. Т.Я. Хаб-
риевой, Ю.А. Тихомирова. М.: Эксмо, 2010. С. 664. 
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претензия, должно было рассмотреть ее и удовлетворить или 
предоставить обоснованный отказ. За нарушение сроков рас-
смотрения претензии или оставление ее без ответа была установ-
лена ответственность юридического лица в размере 2% суммы 
иска, но не менее 10 руб. и не свыше 1000 руб. Таким образом, 
до 90% всех споров урегулировались в претензионном порядке. 
Это положительно отражалось на судебной системе — ежегодно 
отмечалось снижение количества дел, поступающих в государ-
ственные арбит ражные суды, что положительно отражалось на 
качестве выносимых судебных решений49.

24 июня 1992 г. постановлением Верховного Совета РФ 
№ 3116-1 было утверждено Положение о претензионном порядке 
урегулирования споров, действие которого распространялось на 
экономические споры и споры в сфере управления между пред-
приятиями, учреждениями и организациями государственной 
власти и управления, гражданами-предпринимателями. В соот-
ветствии с постановлением стороне, чьи права были нарушены, 
право на обращение в арбитражный суд предоставлялось лишь 
в случае полного или частичного отказа в удовлетворении пре-
тензии или неполучения в срок ответа на претензию. Однако 
в связи с принятием Арбитражного процессуального кодекса РФ 
Положение было отменено.

Вновь о медиации заговорили в начале 2000-х гг. В На-
циональном плане противодействия коррупции50 развитие про-
цедур досудебного и внесудебного разрешения споров провоз-
глашено одним из направлений государственной политики 
в сфере противодействия коррупции. Действительно, альтерна-
тивные способы разрешения споров являются инструментом, 
позволяющим не только снизить нагрузку судей, но и сформиро-
вать правовую культуру взаимодействия в предприниматель-
ских кругах51. Еще до принятия Федерального закона «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» были предприняты шаги по 
практическому применению альтернативных способов разреше-
ния споров. В частности, в 2007 г.  с целью формирования 

49 Там же. С. 665.
50 Утвержден Президентом РФ 31 июля 2008 г. № Пр-1568.
51 Медиация и право. 2008. № 4 (10). С. 14.
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системы досудебного урегулирования правовых споров на засе-
дании Совета председателей судов Уральского федерального 
округа было принято решение о подготовке к реализации на базе 
Уральского федерального округа пилотного проекта развития 
альтернативных досудебных методов разрешения правовых кон-
фликтов. Эта инициатива была поддержана Высшим арбитраж-
ным судом Российской Федерации и Верховным судом Россий-
ской Федерации. В рамках проекта была разработана Концепция 
правового эксперимента по внедрению примирительных про-
цедур на базе Уральского федерального округа52, одобренная Со-
ветом председателей судов Уральского федерального округа. 
Были определены следующие задачи данного проекта:

увеличение количества судебных решений, исполненных  −
в добровольном порядке и, как следствие, уменьшение бюд-
жетных расходов на судебное разбирательство гражданских 
дел и принудительное исполнение судебных актов;
повышение доверия к судебной системе России граждан,  −
предпринимательских структур и инвесторов через улучше-
ние качества судейской работы, в том числе за счет обучения 
судей и помощников судей навыкам проведения примири-
тельных процедур;
обеспечение заинтересованности участников гражданского  −
оборота в урегулировании конфликтов и споров;
широкое внедрение примирительных процедур, включая  −
посредничество, на стадии рассмотрения дела судом, а так-
же при исполнении судебных актов53.

Однако говорить о реальных результатах эксперимента до-
вольно сложно. Как отмечено на официальном сайте Евро-
Азиатской ассоциации медиаторов, мероприятия, проведенные 
в рамках экспе римента в 2008–2009 гг., являются или формаль-
ными (для отчета), или заканчиваются на уровне теоретического 
обсуждения, не влекущего практического результата54. Представ-
ляется, что это связано прежде всего с недоверием самого судей-
ского аппарата к новой форме разрешения споров. Но с при-
нятием Федерального закона «Об альтернативной процедуре 

52 Там же. С. 11.
53 http://www.consusers.perm.ru/aur/news/news_2008/2008_11_17_01.htm.
54 http://www.mediatorural.ru/mediacia.php?chapter=layout.
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урегулирования споров с участием посредника (процедуре ме-
диации)» наметилась некоторая тенденция к снижению этого не-
доверия.

Возможность обращения к альтернативным способам раз-
решения споров была установлена на законодательном уровне 
еще до принятия указанного закона. В частности, в ст. 135 и 138 
АПК РФ говорится о том, что помимо мирового соглашения сто-
роны могут разрешить конфликт путем обращения к иным при-
мирительным процедурам. Однако общепринятой их классифи-
кации не существовало.

Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтерна-
тивной процедуре урегулирования споров с участием посредни-
ка (процедуре медиации)» также не содержит общей классифи-
кации альтернативных способов разрешения споров, регулируя 
лишь один из способов разрешения споров — посредничество 
(медиацию).

***
Несмотря на отсутствие единого понимания альтернативного 

разрешения споров и общепринятой классификации его спосо-
бов, практика разрешения споров с помощью альтернативных 
способов объективно существует. Причина тому — возможность 
прийти к взаимовыгодному решению, чего не так просто добить-
ся в случае обращения к императивному и иерархическому по-
рядку разрешения споров в рамках судебной системы.

Безусловно, не все способы альтернативного разрешения спо-
ров следует регламентировать на законодательном уровне, наибо-
лее целесообразно регулировать лишь посредничество, разделяя 
его на профессиональное и непрофессиональное, и с целью про-
паганды мирного разрешения споров ввести в законодательство 
нормы о переговорах. Остальные же виды альтернативного раз-
решения споров, как правило, представляют собой смешанные 
процедуры, включающие различные элементы судопроизводства, 
арбитража, переговоров и посредничества. В связи с этим нет не-
обходимости в специальном регулировании таких процедур, как 
нейтральная оценка, модерация, установление фактов и мини-
разбирательство, если общее регулирование носит диспозитив-
ный характер.
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Глава 4. Развитие альтернативных 
способов разрешения споров 

между субъектами предпринимательской 
деятельности в зарубежных странах

4.1. История развития альтернативного разрешения 
споров

Первой страной, где начали осуществляться различные про-
граммы по развитию альтернативного разрешения споров (АРС), 
традиционно считаются США. Основными целями таких про-
грамм были разгрузка правоохранительной системы и облегчение 
для сторон процедуры урегулирования споров. Инициаторами 
и активными участниками реализации программ выступали обще-
ственные и религиозные организации. Таким образом, альтерна-
тивное разрешение споров  в США появилось (в начале 1970-х гг.) 
как инициатива «снизу», что в дальнейшем предопределило де-
централизацию правового регулирования. В некоторых штатах 
программы были поддержаны местными властями, в результате 
чего в их осуществление были вовлечены и суды.

Распространение медиации в США можно разделить на три 
периода:

1) вначале у населения возникла потребность во внесудебной 
процедуре разрешения споров как альтернативе судебному 
процессу;

2) затем в политологии и юриспруденции была признана дан-
ная необходимость и разработаны методы медиации как са-
мостоятельной и четко структурированной услуги;

3) предоставляемые услуги оказались интересными и для тех 
участников конфликта, которые первоначально не были за-
интересованы в альтернативных способах разрешения спо-
ров. В результате посредничество и его профессиональная 
форма — медиация стали одним из основных элементов 
американской культуры1.

1 Медиация в нотариальной практике (Альтернативные способы разрешения 
конфликтов) / П. Фар [и др.]. М., 2005. С. 86–87.
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В 1990 г. в штате Джорджия была создана Совместная комис-
сия по АРС (Joint Commission on Alternative Dispute Resolution), 
занимавшаяся изучением возможности внедрения способов аль-
тернативного разрешения споров  в рамках судебного разбира-
тельства и запуском пилотных программ. Эти усилия привели 
к тому, что Верховный суд Джорджии принял правила, устано-
вившие план использования альтернативного разрешения споров 
в штате. План предусматривает создание Комиссии по урегулиро-
ванию споров в качестве специального координирующего орга-
на. Комиссия занимается разработкой принципов сертификации 
АРС-программ и их сертификацией, разработкой критериев обу-
чения и поведения посредников. В плане предлагалось каждому 
суду принимать свои АРС-программы и представлять их на одоб-
рение Комиссии. План не закрепляет какую-либо одну форму 
посредничества, но предоставляет судам возможность создания 
программ, учитывающих специфические нужды местных сооб-
ществ. В соответствии с планом также было учреждено Управле-
ние урегулирования споров (Georgia Offi  ce of Dispute Resolution), 
на которое было возложено внедрение принципов АРС, сертифи-
кация посредников и сбор информации об АРС-программах2.

В 1972 г. в США было создано Общество профессиональных 
посредников в области урегулирования споров (Society of Profes-
sionals in Dispute Resolution). В 1977 г. при авторитетном объедине-
нии адвокатов — Американской ассоциации адвокатов (American 
Bar Association) был сформирован специальный комитет (Special 
Committee on the Resolution of Minor Disputes)3.

В настоящее время федеральное регулирование АРС осу-
ществляется посредством модельного акта — Единообразного 
закона о посредничестве 2001 г.4

Довольно активно АРС развивается в странах с англосаксонс-
кой правовой системой — в Канаде, Индии.

В Индии концепция посредничества впервые была закреплена 
в Акте о промышленных спорах. На примирителей, назначенных 

2 См.: Hartley R.E. Alternative Dispute Resolution in Civil Justice Systems. LFB 
Scholarly Publishing LLC, 2002. P. 40–41.

3 Подробней см.: Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. Cambridge 
University Press, 2007.

4 http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003fi naldraft .pdf.
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в соответствии с разд. 4 Акта, была возложена «обязанность по-
средничества и поощрения урегулирования промышленных 
споров». В 1987 г. был принят Акт об органах правовой помощи 
(Legal Services Authorities Act), в соответствии с которым был 
учрежден Национальный орган правовой помощи (National Legal 
Services Authority), патронируемый председателем Верховного 
суда. Среди прочего данный орган должен «поощрять разреше-
ние споров посредством переговоров, арбитража и примирения». 
В 1996 г. был принят Акт об арбитраже и примирении (Arbitration 
and Conciliation Act). Положения об АРС были введены в Граж-
данский процессуальный кодекс 1908 г.5

В странах Западной Европы первые специальные законы об 
альтернативном разрешении споров появились лишь в 1990-х гг. 
(во Франции, Италии), в некоторых странах они пока отсутству-
ют. Тем не менее процесс внедрения альтернативных способов 
разрешения споров развивается практически везде. Специаль-
ные законы об альтернативном разрешении споров уже приняты 
в Белоруссии и Молдавии. Активно обсуждаются аналогичные 
законопроекты в Испании, Австрии, на Украине.

В Германии вплоть до конца 1990-х гг. общий интерес к аль-
тернативным способам разрешения споров был относитель-
но скромным, посредничество применялось преимуществен-
но в спорах о разводе. Интерес к альтернативному разрешению 
споров возник в 1979 г. на ежегодном конгрессе судей в Эссене. 
В 1981 г. Верховным судом было отмечено, что эффективность 
судебной системы, возможно, удастся повысить при помощи 
альтернативных способов разрешения споров, особенно медиа-
ции. В 1999 г. федеральный парламент принял законодательство, 
позво ляющее германским землям вводить обязательное судебное 
посредничество6.

В Италии законодательство об альтернативном разреше-
нии споров появилось сравнительно недавно. В его основу 
был положен закон № 38 от 17 января 2003 г., регулирующий

5 Bhatt Niranjan J. Court Annexed Mediation // http://lawcommissionofi ndia.nic.
in/adr_conf/niranjan%20court%20annx%20med13.pdf.

6 Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in 
Japan and Germany // 3 German Law Journal. № 2 (01 February 2002) — Private 
Law.
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посредничество по корпоративным и страховым спорам. По-
ложения закона были развиты в двух декретах министерства 
юстиции от 23 июля 2004 г. (№ 222 и № 223), в которых были ре-
гламентированы ведение реестра медиаторов и  обязательная 
для публичных посреднических организаций система оплаты 
услуг. 24 июля 2006 г. был принят декрет, закрепивший условия 
внесения посреднической организации в реестр медиаторов7.

В Испании законодательное регулирование альтернативно-
го разрешения споров пока отсутствует. Закон о гражданском 
судопроизводстве 2000 г. устанавливает, что в течение одного 
года с момента вступления в силу данного закона правительство 
передаст в Генеральные кортесы проект закона о добровольной 
юрисдикции (Ley sobre jurisdicción voluntaria). В 2002 г. была соз-
дана редакционная комиссия, действующая в рамках Генераль-
ной комиссии по кодификации, которая разработала проект 
закона. Его текст был представлен в качестве проекта министер-
ства юстиции и опубликован в октябре 2005 г. При прохождении 
проекта через комиссию юстиции конгресса и сенат было пред-
ложено более 500 поправок, и в итоге проект правительством 
был отозван8.

В некоторых странах развитие альтернативного разрешения 
споров происходило в виде обращения к традиционной системе 
разрешения споров9. В Индии в качестве прообраза рассматрива-
ют деятельность панчаятов (panchayat) — органов, состоявших из 
самых богатых, влиятельных или пожилых членов общины, при-
глашаемых для урегулирования разногласий. Панчаяты пытались 
разрешить споры в соответствии с племенным правом и общи-
ми интересами рода в поддержании гармонии и процветания10. 
В Киргизии в 2002 г. был принят Закон «О судах аксакалов»,  особо 

7 Buizza R. Mediation in the Italian Legal System // http://www.cpradr.org/Portals/0/
mediationintheitailanlegalsystem.pdf.

8 jurisdiccion-voluntaria-v-ii-la-jurisdiccion-voluntaria-en-las-cortes-generales-
L0001891400182.html.

9 См.: Augsburger D.W. Confl ict Mediation Across Cultures: Pathways and Patterns. 
Westminster John Knox Press, 1992; Pei, Cao. Th e origins of mediation in traditional 
China // Dispute Resolution Journal. 1999. May.

10 См.: Sukhsimranjit Singh and Vinay Tyagi. Institutionalization of mediation in 
India // http://www.leadr.co.nz/db/images/stories/9thAnConference/speakers/
Institutionalization%20of%20Mediation%20in%20India-%20V%20Tyagi.doc.
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подчеркивающий связь данного института с «обычаями и тради-
циями народов Киргизии»11.

Значение данного института для удаленных от региональных 
центров сельских территорий, где нет квалифицированных 
юристов и отсутствует доступ населения к правовой информа-
ции, оценивается как чрезвычайно высокое. В сельской мест-
ности небольшие спорные ситуации, не найдя своевременного 
разрешения, могут спровоцировать большие конфликты, в кото-
рые вовлекаются родственники, и перерасти в непримиримую 
родоплеменную вражду со всеми вытекающими последствиями. 
Поэтому особенно важно на самых ранних этапах развития кон-
фликта, особенно в сельской местности, организовать не-
формальную деятельность судов аксакалов для решения всех 
конфликтных ситуаций путем убеждения, общественного воз-
действия, достижения примирения сторон и вынесения спра-
ведливого, не противоречащего законам решения, хотя, конечно, 
деятельность данных органов не лишена и некоторых 
недостатков12.

В странах, где государство поощряло посредничество, соот-
ветствующие службы могли создаваться при судах или адми-
нистративных органах. В других странах они поддерживались 
не судами, а министерствами или независимыми агентствами. 
Если посредничество развивалось независимо от властей, оно 
первоначально обеспечивалось профессиональными консуль-
тантами и специалистами в области социального обеспечения, 
работающими в местных сообществах, хотя их деятельность мог 
координировать какой-либо национальный орган. В некоторых 
государствах медиацию проводили независимые службы, соот-
ветственно, общая модель отсутствовала13.

В то же время альтернативные способы разрешения конфлик-
тов не могут стать полноценной заменой судебной системе. На 
этот аспект обратил внимание Комитет министров Совета Евро-
пы в Рекомендациях о медиации в гражданских делах. Даже если 

11 http://www.cagateway.org/downloads/Law9.pdf.
12 Тороев Ж. Суды аксакалов в Кыргызстане // Юрист. 2005. № 1.
13 Walker J. Introduction to Family Mediation in Europe and its Special Characteristics 

and Advantages // Family mediation in Europe. Proceedings. 4th European Conference 
on Family Law. Palais de l’Europe, Strasbourg, 1–2 October 1998. P. 30.
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стороны прибегают к использованию посредничества, необходи-
мо обеспечивать доступ к государственной судебной системе, так 
как она предоставляет конечную гарантию защиты прав сторон.

В юридической литературе указываются следующие огра-
ничения альтернативного разрешения споров. Альтернативные 
формы не подходят для споров, содержащих сложные право-
вые вопросы, они более применимы в ситуациях установления 
фактов, но не прав. Альтернативные средства неэффективны 
при урегулировании споров с множеством лиц, представляющих 
одну из сторон, так как трудно добиться соглашения между двумя 
участниками спора и задача усложняется, если их будет больше. 
Иногда исходящее от одной стороны предложение использовать 
альтернативные способы разрешения споров рассматривается 
другой стороной как проявление слабости позиции, признание 
вины, как уклонение от рассмотрения спора в государственном 
суде. Поскольку альтернативные способы разрешения споров 
консенсуальны по своей природе, их применение всегда требует 
сотрудничества. С одной стороны, это достоинство, с другой — 
ограничивающий факт. Если стороны не желают контактировать 
друг с другом, использование альтернативных способов не име-
ет смысла. В качестве сдерживающих причин указываются так-
же стремление одной из сторон установить судебный прецедент, 
привлечь общественное внимание к той или иной проблеме или 
необходимость «замедленной тактики», когда какой-либо сторо-
не выгодна отсрочка в разрешении спора14.

4.2. Нормативное регулирование альтернативного 
разрешения споров

Можно выделить три уровня нормативного регулирования 
альтернативного разрешения споров:

1. Международный уровень. Универсальная или региональная 
конвенция об альтернативном разрешении споров отсутствует, 
регулирование осуществляется главным образом при помощи 

14 Носырева Е.И. Альтернативные средства урегулирования споров в США // 
Хозяйство и право. 1998. № 1.
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актов так называемого «мягкого» права, наиболее важными из 
которых являются:

Рекомендация № R (98) 1 Комитета министров Совета Ев- −
ропы государствам-членам от 21 января 1998 г. о семейной 
медиации;
Рекомендация № R (99) 19 Комитета министров Совета Ев- −
ропы государствам-членам от 15 сентября 1999 г. о медиа-
ции в уголовных делах;
Рекомендация № Rec (2002) 10 Комитета министров Совета  −
Европы государствам-членам от 18 сентября 2002 г. о медиа-
ции в гражданских делах;
Резолюция Экономического и социального совета ООН от  −
4 мая 1999 г. «Разработка и осуществление мер посредничест-
ва и восстановительного правосудия в области уголовного 
правосудия»;
Резолюция Экономического и социального совета ООН от  −
24 июля 2002 г. «Основные принципы применения программ 
восстановительного правосудия в уголовных делах»;
Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международной коммерчес- −
кой согласительной процедуре 2002 г.;
Принципы международного гражданского процесса Амери- −
канского института права/УНИДРУА, утвержденные адми-
нистративным советом УНИДРУА в 2004 г.

В отличие от указанных рекомендательных актов Директива 
Европейского парламента и Совета ЕС от 21 мая 2008 г. о неко-
торых аспектах медиации в гражданских и коммерческих делах 
является актом прямого действия. Данный документ оказывает 
важное влияние на развитие альтернативного разрешения спо-
ров в странах-членах ЕС.

2. Национальный уровень. В одних странах положения об 
альтернативном разрешении споров включены в общее процес-
суальное законодательство (процессуальные кодексы), в дру-
гих — закреплены в специальных нормативных правовых актах.

В федеративных государствах регулирование альтернативного 
разрешения споров, как правило, осуществляется на децентрали-
зованной основе — инициативой и зачастую дискрецией в дан-
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ной области обладают субъекты федерации (в Германии, Канаде, 
Австралии). В США принят Единообразный закон о посредни-
честве 2001 г., представляющий собой проявление традиционной 
для этой страны юридической техники.

3. Корпоративный уровень. Организации могут принимать 
собственные правила, регулирующие альтернативное разреше-
ние споров в рамках установленных государством стандартов 
(например, Регламент посреднического разбирательства Казах-
станского международного арбитража15, Согласительный регла-
мент ЮНСИТРАЛ 1980 г.). В некоторых странах регулирование 
альтернативного разрешения споров может осуществляться су-
дами (например, Правила посредничества, применяемые в феде-
ральном суде Западного округа штата Мичиган).

Обычно государства не регламентируют содержание соответ-
ствующих корпоративных правил, так как они изначально долж-
ны соответствовать действующему законодательству.

Своеобразным исключением является Италия, где законо-
дательство требует от посреднической организации принятия 
собственных правил о посредничестве, которые должны быть 
основаны на принципах неформальности, быстроты, конфи-
денциальности, беспристрастности и адекватности медиатора. 
В правилах должны определяться: место проведения процедуры; 
критерии назначения медиатора, которые должны гарантировать 
его беспристрастность и способность к корректному и быстрому 
осуществлению процедуры; условия начала процедуры (только 
после подписания посредником заявления о беспристрастности); 
право сторон потребовать от медиатора сделать заключительное 
предложение в случае неуспешного посредничества; право сто-
рон на доступ к материалам дела; конфиденциальность информа-
ции, направленной сторонами посреднику.

4.3. Сфера применения альтернативного разрешения 
споров

Возможным является альтернативное разрешение любых спо-
ров: гражданских, семейных, уголовных, административных и 

15 http://www.arbitrage.kz/93.
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конституционных. Наиболее эффективным и разработанным, од-
нако, является альтернативное разрешение споров, возникающих 
из гражданско-правовых и семейных отношений, так как данные 
отношения возникают на основе соглашения сторон, носят го-
ризонтальный характер и нацелены на будущее. Использование 
альтернативных форм вполне укладывается в рамки этих особен-
ностей: разрешение спора при помощи альтернативных способов 
развивается и завершается на основе соглашения сторон, его целью 
является сохранение нормальных (дружественных) отношений.

Уголовные споры и административные споры с трудом под-
даются урегулированию при помощи альтернативных форм; 
даже если это происходит, побочным результатом может быть 
искажение ряда процессуальных и материальных правовых 
принципов.

В государстве могут действовать несколько нормативных 
правовых актов, регулирующих альтернативное разрешение раз-
личных категорий споров. Нормативно-правовое регулирование 
посредничества по гражданским делам, как правило, не являет-
ся дифференцированным, хотя есть и исключения. Специальное 
регулирование может разрабатываться применительно к пред-
принимательским спорам (как в Италии, Белоруссии), а также 
применительно к спорам, в которых присутствует иностранный 
элемент.

В последнем случае широкое использование альтернативных 
способов разрешения споров объясняется стремлением сторон 
уйти от ограничений национальных судебных процедур, незна-
комых одной из них и, возможно, ориентированных на защиту 
другой. Кроме того, конфликты в данной сфере могут быть связа-
ны с культурными и иными различиями, нейтрализация которых 
может быть успешно осуществлена именно при помощи альтер-
нативных способов разрешения споров. В сфере частноправовых 
отношений существует слишком много рисков, связанных с про-
изводством в иностранных судах, где судьи могут испытывать 
трудности с применением иностранного права и толкованием 
сложной документации либо благоприятно относиться к стороне-
резиденту16.

16 Berger K.P. Center for Transnational Law. Private dispute resolution in international 
business: negotiation, mediation, arbitration. Kluwer Law International. 2006. P. 47.
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В Рекомендации о медиации в гражданских делах Комитет 
министров Совета Европы указал: «Государства должны содей-
ствовать созданию механизмов, призванных способствовать 
практике медиации для разрешения споров, в которых присут-
ствует международный элемент. Государства должны развивать 
сотрудничество между существующими службами, занимающи-
мися медиацией в гражданских делах, чтобы шире использовать 
возможности международной медиации».

Использованию альтернативных способов для рассмотрения 
международных коммерческих споров посвящены два акта «мяг-
кого права»: Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международной ком-
мерческой согласительной процедуре 2002 г. и Принципы меж-
дународного гражданского процесса Американского института 
права/УНИДРУА, утвержденные Административным советом 
УНИДРУА в 2004 г.17

Типовой закон ЮНСИТРАЛ в целях содействия примене-
нию согласительной процедуры и обеспечения большей пред-
сказуемости и определенности при ее применении закрепляет 
единообразные правила в отношении согласительного процесса. 
В Типовом законе содержатся порядок и условия проведения со-
гласительной процедуры, включая назначение мировых посред-
ников, условия начала и окончания согласительной процедуры, 
проведения согласительной процедуры, осуществления связи 
между посредником и другими сторонами, конфиденциальность 
и допустимость использования информации в других разбира-
тельствах, а также вопросы, характерные для периода после окон-
чания согласительной процедуры, такие как исполнение посред-
ником обязанностей арбитра, а также обеспечение выполнения 
мировых соглашений18.

Законы на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о между-
народной коммерческой согласительной процедуре приняты 
в Венгрии (2002 г.), Канаде (2005 г.), Хорватии (2003 г.), Никарагуа 
(2005 г.) и Словении (2008 г.). Единообразное законодательство, на 
разработку которого оказали влияние Типовой закон и лежащие 

17 Перевод Принципов на русский язык осуществлен В.Л. Толстых с согласия 
УНИДРУА. См.: Арбитражная практика. 2007. № 1. С. 88–96.

18 http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/arbitration/2002Model_
conciliation.html.
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в его основе принципы, подготовлено в США (Единообразный 
закон о посредничестве, принятый в 2001 г. Национальной кон-
ференцией уполномоченных по единообразному законодатель-
ству штатов) и принято в штатах Иллинойс, Айова, Небраска, 
Нью-Джерси, Огайо и Вашингтон19.

Принципы международного гражданского процесса Амери-
канского института права/УНИДРУА направлены на сглажи-
вание противоречий между процессуальными нормами раз-
личных правовых систем и учитывают специфику судебного 
разрешения международных споров по сравнению со спорами 
внутреннего характера. Они могут использоваться не только при 
проведении кодификационных работ в странах, где отсутству-
ют развитые процессуальные традиции, но и в качестве стимула 
для реформ в тех странах, где такие традиции имеются; также 
они могут быть использованы по аналогии в международном 
коммерческом арбитраже. Так, принцип примирения гласит:

«24.1 Суд, при условии соблюдения права сторон на продол-
жение разбирательства, содействует их примирению, когда оно 
представляется возможным.

24.2 На любой стадии процесса суд содействует использова-
нию сторонами альтернативных средств разрешения спора.

24.3 Стороны перед началом или после начала судебного раз-
бирательства сотрудничают в части достижения урегулирования 
спора или примирения. В своем решении об отнесении судебных 
расходов суд может учесть необоснованный отказ одной из сто-
рон сотрудничать или ее недобросовестное поведение во время 
попыток достижения примирения».

4.4. Обращение к посредничеству

По общему правилу, процедура посредничества проводится 
по согласию сторон. Инициатива при этом может исходить как 
от каждой из сторон, так и от суда. Обязательность проведе-
ния процедуры посредничества по гражданским делам доволь-
но редко предусматривается зарубежным законодательством. 

19 http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/arbitration/2002Model_
conciliation_status.html.
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 Действительно, при отсутствии согласия сторон посредничество, 
как правило, будет безуспешным.

Директива Европейского парламента и Совета ЕС от 
21 мая 2008 г. относительно некоторых аспектов медиации 
в гражданских и коммерческих делах указывает, что суд, рассмат-
ривающий иск, может, если это представляется целесообразным 
и с учетом всех обстоятельств дела, предложить сторонам при-
бегнуть к медиации для разрешения их спора. Суд также может 
пригласить стороны принять участие в информационной сессии 
по вопросам использования медиации.

Данная директива содержит специальное указание на то, что 
ее применение не должно наносить ущерб национальному зако-
нодательству, если оно предусматривает обязательное исполь-
зование медиации или она является предметом поощрения или 
санкций, при условии, что такое законодательство не препятству-
ет праву сторон на доступ к судебной системе.

Ст. 131-1 Гражданского процессуального кодекса Франции20 
прямо закрепляет право судьи, рассматривающего спор, с со-
гласия сторон назначить третье лицо с целью заслушива-
ния сторон и сопоставления их точек зрения, для того чтобы 
дать им возможность разрешить существующий между ними 
спор.

В решении от 22 октября 1986 г. Парижский суд (Tribunal 
de grande instance) указал: «Когда в ходе прений каждая из сто-
рон выразила намерение прийти к соглашению, которое может 
реализоваться только после сопоставления взаимных притяза-
ний сторон, перед тем как выносить решение по требованиям 
сторон, следует, в духе добросовестности, определить меры по-
средничества; в задачу посредника входит заслушивание сторон, 
констатация их взаимных притязаний, установление позиций, 
их объединяющих и разъединяющих, и в случае необходимос-
ти — предложение решений, способных сблизить их и положить 
конец спору. В противном случае посредник составляет отчет 
о своей миссии, который передается суду и каждой из сторон, 
для того чтобы при необходимости, при отсутствии дружествен-
ного урегулирования спора, он вынес решение по поводу их при-
тязаний».

20 Code de procedure civile. Paris. Litec. 2005.
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В решении от 28 января 2003 г. Кассационный суд Фран-
ции установил, что соглашение сторон о проведении судебного 
 посредничества не означает отказ от арбитража.

В Италии суд может потребовать от сторон обратиться 
к посред ничеству, только если имеется соответствующее поло-
жение договора и если одна из сторон спора на этом настаивает. 
Посредническая организация обязана осуществлять посредни-
чество каждый раз, когда ее запрашивают об этом21.

В Болгарии в соответствии с законом «О медиации (посред-
ничестве)»22 процедура медиации начинается по инициативе сто-
рон спора, каждая из которых может направить в суд или дру-
гой орган, к компетенции которого отнесено разрешение спора, 
предложение о разрешении спора посредством медиации. Согла-
сие сторон на разрешение посредством медиации спора, который 
в будущем может возникнуть между ними, может быть записано 
в договоре.

В законе Индии «Об арбитраже и примирении»23 начало при-
мирительных процедур регулируется следующим образом: сто-
рона, инициирующая примирение, должна направить другой 
стороне письменное предложение примириться, вкратце опреде-
лив объект спора. Примирительные процедуры начинаются, ког-
да другая сторона принимает в письменной форме предложение 
примириться, но если она отвергает предложение, то процедуры 
не проводятся. Если сторона, инициирующая примирение, не 
получает ответа в 30-дневный срок со дня отправления ею пред-
ложения или в течение периода времени, который определен 
в предложении, она может истолковать это как отклонение пред-
ложения. Об этом решении она должна письменно проинформи-
ровать другую сторону.

Согласно Закону Молдавии «О медиации»24 стороны могут 
прибегнуть к медиации добровольно, в том числе при иницииро-
вании процесса в судебных или арбитражных инстанциях, при-
чем на любом его этапе. В любом гражданско-правовом договоре 

21 Buizza R. Mediation in the Italian Legal System ...
22 http://lex.bg/laws/ldoc/2135496713.
23 http://legalservices.maharashtra.gov.in/pdf/arbitration%20and%20conciliation

%20act%201996.pdf.
24 www.parlament.md/download/draft s/ru/1170.2007.doc.
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стороны могут предусмотреть условие о проведении процедуры 
медиации. Правомочные органы, в том числе судебные, должны 
информировать стороны о возможности и преимуществах ис-
пользования процедуры медиации и рекомендовать прибегнуть 
к ней с целью разрешения спора между ними.

С просьбой о проведении процедуры медиации может обра-
титься любая из сторон. Процедура медиации может проводиться 
по инициативе судебной инстанции или органа уголовного пре-
следования, но с согласия сторон. В случае если одна из сторон 
предложила прибегнуть к процедуре медиации, а согласие другой 
стороны не поступило в 15-дневный срок, то считается, что по-
следняя отказалась от проведения процедуры медиации, но пред-
ложение может быть направлено ей повторно. В случае если обе 
стороны дают согласие на проведении процедуры медиации, за-
ключается договор о медиации.

По белорусскому законодательству урегулирование спора 
в порядке посредничества проводится должностным лицом хо-
зяйственного суда по ходатайству одной или обеих сторон либо 
по инициативе суда и с согласия сторон25.

С 1993 г. в Своде законов штата Вирджиния26 предусмотрено  
право на свободное разбирательство споров, дающее возмож-
ность спорящим сторонам, если они этого пожелают, пользовать-
ся альтернативными процедурами разрешения споров. Положе-
ниями по авторизованным судам был определен перечень дел, 
по которым можно проводить сессию для оценки сущности спор-
ного вопроса с участием спорящих сторон. Такая сессия пред-
ставляет собой предварительную встречу, ориентированную на 
то, чтобы нейтральные специалисты могли помочь спорящим 
сторонам оценить сущность спорного вопроса и решить, будут 
ли они добиваться разрешения спора через посредническую про-
цедуру или же предпочтут судебное разбирательство.

Законодательство Германии, Японии, Аргентины и проект 
закона Испании помимо добровольного посредничества до-
пускают обязательное посредничество, назначаемое при отсут-

25 Хозяйственный процессуальный кодекс Республики Беларусь // http://pravo.
kulichki.com/vip/hoz/00000018.htm.

26 Сердюк В.А. Споры, конфликты и альтернативные методы их разрешения в 
США // Кадры предприятия. 2004. № 1.
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ствии согласия сторон. Очевидно, что посредничество назнача-
ется, когда есть основания полагать, что стороны смогут прийти 
к соглашению.

В Германии обязательное посредничество возможно в отно-
шении следующих споров: 1) если предмет спора оценивается 
на сумму более 750 евро; 2) некоторых споров между соседями; 
3) споров по поводу клеветы, если предполагаемая клевета была 
распространена не через СМИ. Вводный закон к 1 Гражданскому 
процессуальному кодексу («EGZPO») устанавливает, что обяза-
тельное посредничество не применяется для разрешения семей-
ных споров и споров, регулируемых специальными процессуаль-
ными нормами. Этот закон также уполномочивает парламенты 
земель принимать законодательство, в соответствии с которым 
обращение к посредничеству в вышеуказанных случаях является 
обязательным условием открытия судопроизводства. Таким об-
разом, введение обязательного посредничества является правом, 
но не обязанностью земель.

В проекте Закона Испании «О добровольной юрисдикции»27 
сфера его действия определяется следующим образом: положе-
ния закона применяются, когда на какой-нибудь стадии судо-
производства стороны подадут ходатайство о приостановлении 
производства по делу для того, чтобы предпринять попытку до-
стичь соглашения, вырабатываемого при посредничестве третье-
го лица. Суд может по собственной инициативе, приостановив 
производство по делу, дать указание сторонам прибегнуть к по-
средничеству, если после первоначальных заявлений сторон не 
оказалось возможным достичь соглашения в момент, установ-
ленный для этого законом, и если, заслушав стороны в мотиви-
рованном постановлении, суд определит, что все еще возможно 
и уместно достичь решения на основе переговоров с участием 
посредника. При этом учитывается, в частности, природа спора, 
публичный интерес, который в нем присутствует, и индивиду-
альные и социальные последствия конфликта в той среде, в кото-
рой он возник. Осуществление посреднической деятельности ни 
в коем случае не допускается, если стороны не имеют прав рас-
поряжения объектом спора.

27 www.sisej.com/documentos/doc_download/461-proyecto-jurisdiccion-
voluntaria-documento-reparado.
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В соответствии с законом Аргентины «О медиации и прими-
рении»28 посредничество является обязательной процедурой 
перед каждым судебным процессом. Стороны освобождаются от 
прохождения этой процедуры, если докажут, что перед возбуж-
дением дела попытка урегулирования уже была предпринята по-
средниками, зарегистрированными министерством юстиции.

В Японии ходатайство о примирении может быть подано в суд 
одной или обеими сторонами письменно или устно29. Когда речь 
идет о гражданских делах, ходатайство может быть подано в лю-
бое время. Посредничество также может быть назначено судом 
в ходе судебного разбирательства независимо от согласия сторон. 
Однако суд может сделать это только на начальной стадии разби-
рательства. На последующих стадиях разбирательства согласие 
сторон является необходимым.

Правила посредничества, применяемые в федеральном суде 
Западного округа штата Мичиган, закрепляют аналогичную мо-
дель30. Дело может быть отобрано для передачи на проведение 
процедуры посредничества:

по соглашению сторон и с одобрения суда; −
по ходатайству одной из сторон с извещением противной  −
стороны;
по инициативе суда без извещения сторон. −

Возражение против передачи дела на проведение процеду-
ры посредничества оформляется постановлением суда в виде 
ходатайства о пересмотре решения в течение 10 дней со дня 
принятия постановления суда. Копия ходатайства о пересмот-
ре направляется адвокату другой стороны и суду. Процедура 
посредни чества откладывается до принятия решения по поводу 
ходатайства о пересмотре, если суд не постановит иначе.

Обращение к посредничеству обычно влечет два процессу-
альных последствия: приостановление начатого судебного про-
цесса и запрет сторонам обращаться в суд до окончания проце-
дуры посредничества.

28 http://www.portalbioceanico.com/re_legnac_soceind_mediacion_ley24573_
docs02.htm.

29 Funken K. Comparative Dispute Management …
30 Носырева Е.И. Альтернативное разрешение гражданско-правовых споров в 

США. Воронеж, 1999. С. 213 –219.
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В Италии если одна из сторон потребовала проведения 
посред ничества, предусмотренного договором, суд приостанав-
ливает судебный процесс и назначает срок от 30 до 60 дней для 
подачи запроса о посредничестве в любую посредническую орга-
низацию или тому лицу, которое указано в договоре. Если такой 
запрос не подается, судебный процесс может быть возобновлен 
любой из сторон. Если попытка посредничества не удалась, вмес-
те с ходатайством о возобновлении судебного процесса сторона 
должна направить копию протокола о посредничестве, отражаю-
щего данное обстоятельство. В любом случае приостановление 
заканчивается через шесть месяцев.

В Индии в течение примирительного производства стороны 
не должны возбуждать какое-либо арбитражное или судебное 
разбирательство в отношении спора, являющегося объектом при-
мирительного производства, исключая случаи, когда какая-либо 
сторона считает, что такое производство является необходимым 
для охраны ее прав.

В Молдавии согласие сторон гражданского спора, рассматри-
ваемого в судебной или арбитражной инстанции, на проведе-
ние процедуры медиации является основанием для приостановле-
ния по заявлению обеих сторон рассмотрения гражданского дела.

Иногда в качестве причины обращения к посредничеству за-
конодатель указывает прерывание срока исковой давности.

В законодательстве некоторых государств определен процес-
суальный порядок назначения посредничества.

Так, например, во Франции определение о проведении посред-
ничества содержит сведения о соглашении сторон, назначении 
посредника, первоначальном сроке посредничества и дате нового 
судебного заседания по делу. В нем также фиксируется сумма, ко-
торую следует внести на депозит для обеспечения вознагражде-
ния посредника и размер которой по возможности соответствует 
предполагаемому вознаграждению, и указывается сторона или 
стороны, которые депонируют данную сумму с предоставляе-
мой отсрочкой. Если назначено несколько сторон, в определении 
указывается, в какой пропорции каждая сторона должна осу-
ществить депонирование. Если депонирование не произведено, 
определение является недействительным и судебное производ-
ство продолжается.
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После оглашения определения о назначении посредника кан-
целярия суда направляет его копию простым письмом сторонам 
и посреднику. Посредник незамедлительно сообщает судье о сво-
ем согласии. Судья, как только он информируется канцелярией 
о депонировании, должен созвать стороны. Определение, пред-
писывающее, продлевающее или прекращающее посредничество, 
не подлежит апелляции.

Юридическим фактом, влияющим на возникновение отно-
шений судебного посредничества, является распоряжение суда. 
В этой связи необходимость заключения договора между сторо-
нами и посредниками может отсутствовать, особенно в случае 
обязательного посредничества. В некоторых странах, однако, за-
конодатель исходит исключительно из концепции договорных 
отношений между посредником и сторонами и определяет содер-
жание соответствующего договора.

Договор о медиации в Молдавии заключается между медиато-
ром с одной стороны и сторонами, находящимися в конфликте, 
с другой стороны после их встречи с медиатором или после согла-
сия на осуществление медиации, полученного от приглашенной 
на процедуру стороны. Договор о медиации должен содержать 
следующую информацию:

данные о находящихся в конфликте сторонах и их предста- −
вителях, при наличии таковых;
сведения о предмете конфликта; −
обязательство сторон выплатить гонорар медиатору, размер  −
гонорара или способ его исчисления.

Процесс медиации начинается со дня заключения догово-
ра о медиации между находящимися в конфликте сторонами. 
 Течение срока исковой давности приостанавливается со дня за-
ключения договора о медиации на весь период проведения ме-
диации.

4.5. Выбор посредника

После принятия решения о проведении процедуры посредни-
чества необходимо выбрать и назначить конкретного посредника. 
Здесь возможны два основных варианта: а) посредники выбира-



127

ются сторонами и одобряются судом (в Болгарии, Индии); б) по-
средники выбираются и назначаются судом, при этом одобрение 
сторон может требоваться (во Франции, Белоруссии), а может 
и не требоваться (в Японии).

Оба варианта имеют свои преимущества. Стороны, как пра-
вило, больше доверяют выбранным ими лицам. В то же время 
существует презумпция профессиональности и беспристраст-
ности посредника, назначенного судом. В некоторых странах 
допускается коллегиальное посредничество: в таком случае по-
среднический комитет формируется как третейский суд (в Ин-
дии) либо как суд, действующий с участием народных заседа-
телей (в Японии). В государствах, допускающих и добровольное, 
и обязательное посредничество, назначение посредника может 
осуществляться как самими сторонами, так и судом (в Испании).

В Болгарии процедура медиации осуществляется одним или 
несколькими медиаторами, указанными сторонами.

Закон Индии «Об арбитраже и примирении» содержит сле-
дующие положения о количестве примирителей:

должен быть один примиритель, если только стороны не со- −
гласятся, что будет два или три примирителя;
когда имеется более одного примирителя, они, по общему  −
правилу, должны действовать совместно.

Что касается назначения примирителей, то в примиритель-
ных разбирательствах с одним примирителем стороны могут со-
гласиться по поводу кандидатуры единственного примирителя; 
в процедурах с двумя примирителями — каждая сторона может 
назначить одного примирителя; в примирительных процедурах 
с тремя примирителями — каждая сторона может назначить 
одного примирителя и стороны могут согласиться по поводу кан-
дидатуры третьего примирителя, который должен действовать 
как председательствующий примиритель.

Стороны могут заручиться содействием института или лица 
с подходящей квалификацией и, в частности, просить такой ин-
ститут или лицо рекомендовать кандидатуры примирителей; 
или согласиться, что назначение одного или более примирите-
лей будет осуществляться непосредственно таким институтом 
или лицом при условии, что они будут стремиться обеспечить 
назначение независимого и беспристрастного примирителя и, 
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в отношении единственного или третьего примирителя, будут 
учитывать целесообразность назначения примирителя иной на-
циональности, чем национальности сторон.

По законодательству Франции судья, рассматривающий спор, 
может с согласия сторон назначить третье лицо с целью заслу-
шивания сторон и сопоставления их точек зрения для того, что-
бы дать им возможность разрешить существующий между ними 
спор. Посредничество может быть доверено как физическому 
лицу, так и ассоциации. Если назначенным посредником являет-
ся ассоциация, на одобрение судьи представляется имя физичес-
кого лица или лиц, которые обеспечат от ее имени осуществление 
данной процедуры.

В Белоруссии назначение посредника осуществляется хозяй-
ственным судом с согласия сторон в течение десяти дней со дня 
поступления в суд искового заявления.

В Японии суд формирует комитет по посредничеству (посред-
нический комитет), который обычно состоит из председатель-
ствующего судьи и одного или двух медиаторов, не являющихся 
судьями, или, реже, из одного судьи.

Согласно положениям проекта Закона Испании «О добро-
вольной юрисдикции» стороны должны указать посредника 
либо предоставляющий его институт или организацию при по-
даче ходатайства о приостановлении производства по делу, сос-
тавленного по форме, предусмотренной процессуальным зако-
нодательством. В таком случае суд производит назначение в том 
же постановлении, которое определяет обоснованность при-
остановления производства по делу для осуществления посред-
ничества.

Когда посредничество осуществляется по инициативе суда, 
последний может самостоятельно указать посредника, обратив-
шись для этого к институту или органу, который он считает под-
ходящим, или предварительно заслушав стороны, для того чтобы 
выяснить, желают ли они указать посредника по совместному со-
глашению.

В Вирджинии гарантированный подбор посредника может 
осуществить Совет по юрисдикции штата. Если посредник сер-
тифицирован, он может получить направление на разбиратель-
ство спорного вопроса от суда штата.
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Очень подробные положения, относящиеся к выбору посред-
ника и ориентированные на модель третейского разбиратель-
ства, содержат Правила посредничества, применяемые в феде-
ральном суде Западного округа штата Мичиган. В соответствии 
с ними посредничество осуществляется коллегией посредников, 
состоящей из трех юристов, проживающих в Западном округе 
штата Мичиган и имеющих по меньшей мере пятилетнюю прак-
тику. Решение может приниматься двумя или тремя посредни-
ками.

Список посредников, в котором всегда содержится минимум 
50 фамилий и который обновляется время от времени, находит-
ся у клерка. Клерк отбирает юристов для включения в список 
способом, указанном судьями суда. Когда дело передается на 
проведение посредничества, адвокат истца и адвокат ответчика 
могут выбрать из списка посредников по одному имени. Третий 
посредник, который будет являться председателем коллегии, 
избирается по соглашению между адвокатами сторон. Если ад-
вокаты не могут прийти к согласию, то он выбирается по со-
глашению между двумя уже избранными посредниками; если 
и они не приходят к согласию, третьего посредника выбирает 
клерк. Однако судья, имеющий полномочие на рассмотрение 
данного дела, также может назначить третьего посредника, не 
обязательно из списка — он может являться магистратом дан-
ного округа.

Если выбранные посредники от каждой из сторон не могут 
или не желают принимать участие в данном деле, то адвокаты 
сторон или клерк выбирают других из списка. Если в споре уча-
ствуют более чем две стороны и адвокаты от истцов или от ответ-
чиков не могут прийти к согласию по поводу какого-либо посред-
ника, тогда каждый из них предлагает по одному имени из списка 
посред ников, а клерк выбирает из предложенных имен. В случаях 
с множеством сторон или претензий суд может назначить другой 
метод выбора посредников.

Выбор или назначение всех посредников в данную коллегию 
завершается в течение 30 дней после издания постановления 
о передаче дела на проведение процедуры посредничества. Если 
сторона не может выбрать посредника, суд может постановить, 
чтобы клерк назначил посредника для такой стороны.
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4.6. Требования к посредникам

В большинстве случаев к посредникам предъявляются требо-
вания следующих трех видов:

1) требования общего характера (возраст, дееспособность, 
место жительство);

2) требования добропорядочности (отсутствие непогашенных 
судимостей, независимость);

3) наличие профессиональных навыков (образование, подго-
товка, опыт).

Первая группа требований не всегда формулируется четко. 
Вместе с тем понятно, что к посредничеству не будет допущено 
недееспособное лицо.

В соответствии с п. «а» ст. 12 закона Молдавии «О медиации» 
осуществлять медиацию может лицо, которое обладает полной 
дееспособностью. Дееспособность выдвигается в качестве тре-
бования и в законе Болгарии «О медиации (посредничестве)». 
Кроме того, болгарский законодатель требует, чтобы посредник 
имел разрешение на постоянное пребывание в Болгарии, если он 
является иностранным гражданином (данное требование не при-
меняется к гражданам государств — членов Европейского союза, 
других государств европейского экономического пространства 
и Швейцарии). В соответствии с законодательством Японии по-
среднику должно быть от 40 до 70 лет.

Вторая группа требований формулируется в зарубежном за-
конодательстве практически всегда: посредник, как правило, не 
должен иметь непогашенной судимости, должен соответствовать 
требованиям порядочности и добросовестности, быть независи-
мым от сторон.

Статья 131-5 Гражданского процессуального кодекса Франции 
закрепляет следующие требования к кандидатуре посредника:

не быть осужденным или недееспособным, не подвергаться  −
ограничениям прав вследствие записи в досье криминалис-
тического учета;
не быть виновным в совершении деяний, противоречащих  −
чести, порядочности и морали, повлекших дисциплинарные 
или административные санкции, как то: увольнение, исклю-
чение, отзыв, лишение права или разрешения;
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представить гарантии независимости, требуемые для осу- −
ществления посредничества.

В Болгарии посредником может быть только лицо, не являю-
щееся осужденным за преступления общего характера, а в Мол-
давии медиатор не должен иметь судимости. В соответствии с за-
конодательством Баварии посредники должны быть способны 
обеспечить нейтральность и беспристрастность посредничества.

В отношении третьей группы требований имеются существен-
ные различия в законодательстве разных стран. Существуют три 
основные модели деятельности посредников, определяющие про-
фессиональные требования к ним.

1. К посредничеству допускаются любые лица, обладающие, 
по мнению суда или сторон, необходимыми навыками. Одобряя 
кандидатуру посредника, суд оценивает ее на предмет соответ-
ствия требованиям добропорядочности и наличия житейского 
опыта. Специальное образование или специальная подготовка 
не являются необходимыми. Данная модель является наиболее 
демократичной и, несмотря на кажущуюся мягкость, возможно, 
самой эффективной.

Так, довольно широкие формулировки предлагаются Граж-
данским процессуальным кодексом Франции: физическое лицо, 
которое обеспечивает осуществление процедуры посредниче-
ства, должно удовлетворять следующим требованиям:

обладать вследствие осуществления в настоящем или прош- −
лом определенной деятельности квалификацией, требуемой 
с учетом природы спора;
подтверждать в зависимости от ситуации подготовку или  −
опыт, требуемые для осуществления посредничества.

В Японии посредник должен иметь знания и опыт, полезные 
для разрешения споров. Посредники имеют статус государствен-
ных служащих, служат два года на основе частичной занятости 
и могут быть переназначены Верховным судом на дополнитель-
ные сроки. Верховный суд ведет список из 12 000 таких лиц. 
Посредниками становятся лица разных профессий. Около 10% 
из них являются юристами. Многие женщины-посредники яв-
ляются домохозяйками, многие мужчины-посредники являют-
ся лицами, вышедшими на пенсию. Цель посредника состоит 
в том, чтобы привнести здравый смысл в разрешение мелких 
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споров. Для этого необходимо, чтобы посредники назначались 
из лиц разнообразных профессий и представляли разные слои 
общества. Обычные гражданские суды нанимают мало женщин-
медиаторов. В гражданском суде Осаки, например, только 10% 
медиаторов являются женщинами.

2. К посредничеству допускаются представители традици-
онных юридических профессий (адвокаты, нотариусы, судьи). 
Данный путь обеспечивает более полный контроль государства 
за осуществлением процедуры посредничества, одновременно 
делая ее менее привлекательной, поскольку круг посредников 
становится довольно ограниченным.

В Италии посредником может быть судья в отставке, про-
фессор университета в области права или экономики, юрист или 
бухгалтер высшей категории, имеющий 15-летний профессио-
нальный стаж. Посредником также может быть лицо, не попа-
дающее ни под одну из данных категорий, если оно, однако, имеет 
университетскую степень по праву или экономике или является 
юристом или бухгалтером высшей категории с меньшим стажем, 
но успешно окончившим специальные подготовительные курсы 
для посредников. Посредник не может работать в более чем трех 
посреднических организациях.

В соответствии со ст. 5 закона Баварии «О посредничестве»31 
в качестве посредников в рамках обязательной программы раз-
решено действовать адвокатам и нотариусам. Однако председа-
тель Высокого суда Баварии может назначать дополнительных 
посредников по обязательной программе, если они отвечают сле-
дующим требованиям:

они должны быть способны обеспечить нейтральное и бес- −
пристрастное посредничество;
они должны проводить посредничество на регулярной осно- −
ве, а не только в течение ограниченного периода времени;
они должны проводить посредничество, которое по основ- −
ным параметрам соответствует Закону Баварии «О посред-
ничестве».

Кроме того, если обе стороны договорятся, посредничеством 
может быть проведено службой посредничества при торгово-
промышленной палате или другой промышленной группе.

31 Funken K. Comparative Dispute Management …
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В Белоруссии посредник назначается из числа должностных 
лиц хозяйственного суда, обладающих квалификацией, отвечаю-
щей существу возникшего спора, в порядке, установленном за-
конодательством.

3. К посредничеству допускаются лица, имеющие специ-
альное образование или подготовку в области посредничества. 
Чаще всего посредники оканчивают курсы, программы которых 
существенно варьируются в зависимости от страны. Акцент при 
подготовке посредников может делаться либо на психологии, 
либо на той сфере, в рамках которой осуществляется посредни-
чество. Данная модель отвечает интересам различных предпри-
нимательских объединений, неправительственных организаций 
и других институтов гражданского общества. Одновремен-
но она может вести к монополизации сферы посреднических 
услуг.

Согласно проекту закона Украины «О медиации (прими-
рении)»32 медиаторами могут стать лица, достигшие 25 лет, име-
ющие высшее образование и двухлетний опыт работы в сфере 
юриспруденции, психологии, педагогики или социологии, а так-
же прошедшие обучение по новой специальности и получившие 
сертификат на право работать медиатором. Обучение медиато-
ров должно проходить в учреждениях, которые согласно законо-
дательству имеют право на подготовку медиаторов.

Крайней формой является профессионализация деятельнос-
ти посредников, при которой законодательство создает условия 
для превращения посредничества в самостоятельную сферу за-
нятости, в профессию, тесно связанную с государством и госу-
дарственной службой. Осуществление данной деятельности, как 
правило, регламентируется министерством юстиции, ее атрибу-
тами являются сертификация и регистрация посредников, спе-
циальные реестры посредников, государственный контроль за 
деятельностью посредников, профессиональные объединения 
посредников и пр. Данный путь выглядит наиболее сложным 
и бюрократическим. Тем не менее именно по нему идет законо-
дательство Болгарии и Молдавии.

Так, в Болгарии медиатором может быть дееспособное лицо, 
которое отвечает следующим требованиям:

32 http://advocatura.kiev.ua/ob/89-o-mediacii-primirenii.html.
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успешно закончило курс обучения на медиатора; −
не является лишенным права на осуществление профессии  −
или деятельности;
включено в Единый реестр медиаторов при министерстве  −
юстиции.

В Молдавии к медиаторам предъявляются три требования: 
полная дееспособность, отсутствие судимости, владение язы-
ком, приемлемым для сторон, участвующих в медиации. Статус 
медиатора совместим с другим качеством или профессией, за 
исключением случаев, предусмотренных действующим законо-
дательством. Одновременно молдавский законодатель создает 
все условия для консолидации лиц, осуществляющих посредни-
чество, и профессионализации данной деятельности. Лицо, же-
лающее профессиональным образом осуществлять деятельность 
медиатора, обязано закончить курсы медиаторов и быть аттесто-
ванным Советом по медиации. Лицо, получившее статус медиа-
тора за рубежом и желающее осуществлять профессиональную 
деятельность по медиации в Республике Молдова, освобождается 
от обязанности прохождения начальной подготовки.

4.7. Посредничество как профессиональная сфера 
деятельности и особая сфера услуг

В предыдущем параграфе отмечалось, что в некоторых госу-
дарствах законодатель стремится сделать посредничество само-
стоятельной профессией. В этих целях закрепляются различные 
процедуры, нацеленные на формирование подконтрольной го-
сударству корпорации посредников. Оценивать данную модель 
можно по-разному. С одной стороны, профессионализация по-
средничества способствует эффективности разрешения споров. 
С другой стороны, возможно, что сама суть посредничества, 
опирающегося на гибкость подходов и здравый смысл, исклю-
чает его профессионализацию. Кроме того, профессионализация 
посредничества может вести к его монополизации ограничен-
ным кругом организаций и лиц, к нежелательной закрытости. 
Наконец, профессионализация посредничества может приво-
дить к постоянному давлению на государственные суды со сто-
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роны посреднических структур, желающих получить на рассмот-
рение как можно больше дел. Тем не менее некоторые государства 
используют данную модель (Болгария, Молдавия).

Рассмотрим основные элементы профессионального посред-
ничества.

1. Подготовка посредников осуществляется специализиро-
ванными центрами, иногда самостоятельными, иногда связан-
ными с бизнес-структурами, государственными органами или 
неправительственными организациями. Университеты таких 
специалистов готовят редко. Иногда достаточным для посред-
ника признается юридическое, психологическое или педагоги-
ческое образование. Нормативные правовые акты могут указы-
вать на необходимость получения соответствующей подготовки, 
реже они регулируют вопрос развернуто. Законодательство мо-
жет предусматривать регистрацию (аттестацию) центров, осу-
ществляющих подготовку посредников.

В Рекомендации о медиации в гражданских делах Комитет 
 министров Совета Европы указал, что государства должны на-
правлять усилия на выработку стандартов отбора, обучения, 
определения ответственности и квалификации медиаторов, вклю-
чая тех, которые специализируются на международных делах.

Министерство юстиции Болгарии регистрирует организации, 
которые подготавливают медиаторов. Условия и порядок реги-
страции, а также условия подготовки медиаторов определяются 
актами министерства юстиции. Если какой-либо кандидат в ме-
диаторы или организация, которая намерена готовить медиато-
ров, не соответствуют нормативным требованиям, министерство 
юстиции отказывает ему в регистрации и не включает его в Еди-
ный реестр медиаторов.

Начальная и непрерывная подготовка медиаторов в Мол-
давии обеспечивается специализированными профессиональ-
ными учреждениями, в том числе Национальным институтом 
юстиции или заинтересованными общественными объедине-
ниями в соответствии с учебными программами, утвержденны-
ми Советом по медиации. Перечень учреждений и организаций, 
ответственных за подготовку медиаторов, ежегодно публикует-
ся в издании «Monitorul Ofi cial» и на веб-странице министерства 
юстиции.



136

Программы обучения медиаторов в странах с континенталь-
ной системой права (Австрия, Германия, Швейцария, Нидер-
ланды) носят междисциплинарный характер, рассчитаны на 
1–2 года, стандартом является 200-часовая подготовка. Обучение 
ориентировано на специализации, которые относятся в большей 
степени к материальным правовым сферам, чем к процессу (ме-
диация в области окружающей среды, коммерческая медиация, 
семейная медиация, трудовая медиация, медиация по банкрот-
ствам). Стандарты для практики также составляются организа-
циями, представляющими данные сферы.

В странах общего права программы обучения, как правило, 
рассчитаны на 3–5 дней (20–40 часов)33. Большинство посредни-
ков здесь не ограничивают свою деятельность только одной сфе-
рой. Обучение, как правило, концентрируется на вопросах про-
цесса34.

Закон штата Техас предусматривает, что медиатор должен 
принять участие в специальной тренировочной программе 
 объемом не менее 40 часов. Тот, кто намеревается работать ме-
диатором в областях, требующих особой подготовки, например 
в сфере осуществления родительских прав, должен пройти до-
полнительные курсы. В штате Флорида объем занятий составля-
ет 20 часов, однако необходимо еще пройти практику — принять 
участие по крайней мере в четырех процедурах медиации. Допуск 
к адвокатс кой деятельности не является условием возможности 
быть медиатором, но на практике это является правилом.

В Германии для признания квалификации медиатора требу-
ется 200 часов теоретического обучения и участие не менее чем 
в четырех документально подтвержденных процедурах медиа-
ции35.

2. Аттестация посредников представляет собой процедуру 
удостоверения их профессиональной пригодности. Данная про-
цедура по своей сути представляет собой экзамен, проводимый 

33 Alexander N.M. Global Trends in Mediation: Riding the Th ird Wave // Global 
trends in mediation. Otto Schmidt Verlag DE, 2003. P. 29.

34 Sourdin T. Alternative Dispute Resolution and the Courts. Federation Press, 2004. 
P. 19.

35 Медиация в нотариальной практике (Альтернативные способы разреше-
ния конфликтов) … С. 103, 105–106.
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государственными органами, как правило министерством юсти-
ции либо профессиональными организациями медиаторов. Ат-
тестация открывает доступ к осуществлению посреднической 
деятельности.

В Вирджинии для получения сертификата специалист-
посредник должен быть знаком с требованиями Совета по юрис-
дикции штата, изложенными в Руководстве по тренингу и сер-
тификации проходящих аттестацию посредников. Требуется 
также знать стандарты по этике и профессиональной ответствен-
ности. Базируются они на этических принципах, утвержденных 
20 октября 1997 г. Советом по юрисдикции. Согласно одному 
из этих принципов (Секция D (2) (a) Стандарта) перед началом 
посреднического процесса посредник должен информировать 
спорящие стороны в письменной форме о том, что: посредник 
не имеет права давать правовой совет; любые аргументы посред-
ника могут оказать воздействие на позиции сторон или же ка-
саться законных прав спорящих сторон; стороны имеют право на 
поддержку со стороны адвоката; стороны имеют право выбрать 
любой вариант урегулирования спора, который был предложен 
независимым адвокатом до начала посреднического разбира-
тельства.

В Молдавии ходатайствовать о прохождении аттестации мо-
гут только лица, закончившие подготовительные курсы. Аттес-
тация медиаторов производится Советом по медиации согласно 
Положению о проведении аттестации медиаторов, утвержден-
ному приказом министра юстиции по представлению Совета. 
Положение о проведении аттестации медиаторов публикуется 
на веб-странице министерства юстиции. Статус медиатора под-
тверждается аттестатом на право осуществления деятельности 
медиатора, выданным на основании распоряжения министра 
юстиции. Образец аттестата утверждается министром юстиции.

3. Законодательство иностранных государств допускает раз-
личные организационно-правовые формы деятельности по-
средников. В большинстве стран допускается индивидуальная 
деятельность посредника (исключением является Италия). В не-
которых странах регламентируется деятельность посредничес-
ких организаций и служб. Организации посредников являются 
самостоятельными юридическими лицами, службы посредников 
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представляют собой подразделения организаций, как правило 
некоммерческих — торгово-промышленных палат, третейских 
центров и пр.

Примерами посреднических организаций и служб являются 
Институт посредничества Торговой палаты Стокгольма, Бель-
гийский центр арбитража и посредничества, Канадский институт 
арбитража и посредничества36, Индийский институт арбитража 
и посредничества, Одесская областная группа медиации, Служ-
ба независимой медиации при Донецком областном обществе 
потре бителей, Австралийский институт арбитров и медиаторов, 
Австралийский центр по разрешению коммерческих споров.

В Италии посредническая организация в форме товарище-
ства, ассоциации или компании, внесенная в реестр медиаторов, 
поддерживаемый министерством юстиции, должна иметь сле-
дующие характеристики:

самостоятельный правовой статус; −
независимость; −
соответствующую структуру; −
надлежащее финансовое состояние; −
наличие страхового покрытия в размере не менее 500 000 евро  −
в отношении любой «ответственности, вытекающей из ока-
зания посреднических услуг»;
административню и финансовую прозрачность, в том числе  −
применительно к отношениям организации с индивидуаль-
ными посредниками;
наличие гарантий независимости, беспристрастности и кон- −
фиденциальности;
правила организации, относящиеся к посредничеству  −
и оплате, должны соответствовать законодательству о ме-
диации;
наличие по меньшей мере семи посредников, работающих  −
на постоянной основе;
наличие по меньшей мере двух лиц, работающих в секрета- −
риате организации.

В Болгарии медиация осуществляется физическими лицами. 
Эти лица могут объединяться с целью осуществления посредни-

36 www.chelarbitr.ru/SMI_i_sud/Press-konferencii_dlja_SMI/Doklad_Koroten-
ko_V.I._Alternativnoe_razreshenie_sporov_.



139

ческой деятельности. Лица, осуществляющие правоприменитель-
ные функции в системе судебной власти, не могут осуществлять 
посред ническую деятельность.

Аттестованный медиатор в Молдавии может осуществлять 
свою деятельность через индивидуальное бюро или объеди-
ненное бюро медиаторов. В индивидуальном бюро медиатора 
осуществляет профессиональную деятельность один медиатор 
(учредитель бюро). Индивидуальное бюро медиатора действует 
и выступает в юридических взаимоотношениях как физическое 
лицо. Объединенное бюро медиаторов учреждается двумя или 
более аттестованными медиаторами. Медиаторы осуществляют 
свою профессиональную деятельность самостоятельно. Объеди-
ненное бюро медиаторов имеет статус юридического лица.

Индивидуальные бюро и объединенные бюро медиаторов 
регистрируются путем подачи заявления о регистрации в Совет 
по медиации. В заявлении о регистрации в обязательном 
порядке содержится данные о местонахождении бюро. Бюро 
регистрируется в срок до 15 рабочих дней со дня подачи заявления 
приказом министра юстиции. Положение о регистрации бюро 
медиаторов утверждается министром юстиции.

Данные положения не применяются в отношении адвокатов 
и нотариусов, получивших статус аттестованных медиаторов и на-
меревающихся осуществлять профессиональную медиаторcкую 
деятельность в рамках форм осуществления их профессиональ-
ной деятельности. Медиатор или объединенные медиаторы мо-
гут заключать контракты с переводчиками, юристами, другими 
специалистами, а также с административным и служебным пер-
соналом, необходимым для осуществления деятельности по ме-
диации.

Единой организационной формой медиации, установленной 
в проекте закона Украины «О медиации (примирении)», является 
объединение медиаторов.

В некоторых странах созданы профессиональные объединения 
посредников, которые поддерживают образование и участвуют 
в аттестации и ведении списка (реестра) посредников, устанавли-
вают этические и иные стандарты посредничества. Эти объедине-
ния заинтересованы в профессионализации деятельности посред-
ников, поскольку в результате они приобретают дополнительные 
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полномочия и поддержку со стороны государства. Финансирова-
ние таких объединений может осуществляться за счет отчисле-
ний с гонораров за рассмотренные дела. Примером объединений 
посредников может служить Индийский совет медиаторов37.

4. Деятельность посредников, как правило, контролируется 
министерством юстиции. Кроме этого, в законодательстве может 
быть предусмотрено создание специальных контрольных струк-
тур, тесно связанных с министерством юстиции и обладающих 
некоторыми властными полномочиями по регистрации, аттес-
тации, проведению дисциплинарных расследований и пр. При-
мерами таких структур являются Австралийский националь-
ный консультативный совет по АРС (National Alternative Dispute 
Resolution Advisory Council)38, Комиссия по отбору и контролю 
(Comisión de Selección y Contralor) Аргентины, Совет по медиа-
ции Молдавии.

Комиссия по отбору и контролю Аргентины ответственна 
за подтверждение соответствия кандидатов в посредники усло-
виям, соблюдение которых требуется для внесения в реестр по-
средников. Комиссия также осуществляет контроль в отношении 
функционирования системы посредничества в целом. Комиссия 
формируется из представителей законодательной, судебной и ис-
полнительной ветвей власти.

В Молдове Совет по медиации создан при министерстве 
юстиции, состоит из девяти членов, назначенных министром 
юстиции, из них не менее семи человек являются медиаторами 
либо представителями общественных объединений или научно-
преподавательских кругов. Члены Совета осуществляют свою 
деятельность в течение четырех лет с возможностью продления 
мандата. Совет по медиации возглавляет председатель, избран-
ный членами Совета на двухлетний срок. Членство в Совете по 
медиации не оплачивается.

Совет принимает имеющие силу решения простым большин-
ством голосов входящих в него членов. Члены, имеющие отдель-
ное мнение, вправе приложить его в письменном виде к решению 
Совета. Совет может приглашать на свои заседания лиц, не яв-
ляющихся его членами.

37 www.mediatorscouncil.org.
38 www.nadrac.gov.au.
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Совет по медиации имеет следующие полномочия:
проводит аттестацию медиаторов в соответствии с положе- −
нием, утвержденным министром юстиции;
контролирует порядок организации и проведения курсов по  −
медиации, а также порядок соблюдения стандартов началь-
ной и непрерывной подготовки;
разрабатывает проекты стандартов и рамочных программ,  −
в том числе для начальной и непрерывной подготовки в об-
ласти медиации;
составляет и обновляет список медиаторов; −
рассматривает представления о деятельности медиаторов; −
принимает решения о дисциплинарной ответственности  −
медиатора;
разрабатывает и утверждает деонтологические нормы; −
осуществляет другие полномочия, предусмотренные законом. −

5. Реестр посредников представляет собой список посредни-
ков, действующих в данной стране. Ответственность за его веде-
ние, как правило, возлагается на министерство юстиции.

В Италии реестр медиаторов поддерживается министерством 
юстиции. В него заносятся посреднические организации, соот-
ветствующие определенным требованиям. В подразделе реестра 
регистрируются индивидуальные посредники. Внесение в реестр 
является автоматическим и осуществляется по истечении 90 дней 
с момента заполнения всех необходимых форм, если только ми-
нистерство не потребует дополнительную информацию. В по-
следнем случае 90-дневный срок начинает исчисляться заново, 
при этом соответствующее требование может быть предъявлено 
только один раз.

За создание, организацию, поддержание реестра медиаторов 
и управление им в Аргентине также несет ответственность ми-
нистерство юстиции. Для того чтобы быть медиатором, необ-
ходимо обладать квалификацией юриста, получить требуемую 
профессиональную подготовку и соответствовать другим норма-
тивно установленным требованиям.

В Болгарии министерство правосудия (юстиции) выдает ме-
диатору удостоверение о включении его в Единый реестр медиа-
торов. Министерство правосудия создает и поддерживает Единый 
реестр медиаторов, в который вносятся следующие сведения:
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имя, единый гражданский номер (личный номер в отноше- −
нии иностранцев), гражданство, образование, профессия, 
дополнительная специализация в области медиации, орга-
низация, в которой данное лицо обучалось, владение ино-
странными языками, адрес и контактный телефон, номер 
медиатора;
внесение в число медиаторов и исключение из медиаторов; −
организация, в которой обучался медиатор; −
изменения в указанных выше обстоятельствах. −

Единый реестр медиаторов является публичным. Лицо, ко-
торое вписано в Единый реестр медиаторов, подает письменное 
заявление в министерство юстиции об изменении в обстоятель-
ствах, которые подлежат указанию, в 14-дневный срок с момента 
их наступления.

Когда какое-либо из требований перестает выполняться, ми-
нистерство юстиции издает постановление, которым медиатор 
исключается из Единого реестра медиаторов. Постановление мо-
жет быть обжаловано в Верховный административный суд в по-
рядке, предусмотренном Административно-процессуальным ко-
дексом. Министерство юстиции собирает плату за занесение 
в Единый реестр медиаторов и регистрацию организаций, кото-
рые готовят медиаторов.

Аттестованные медиаторы в Молдавии включаются в спи-
сок медиаторов, составленный и актуализируемый Советом по 
ме диации. Список медиаторов и вносимые в него изменения 
утверждаются министром юстиции. Список медиаторов содер-
жит следующие сведения:

фамилию и имя аттестованного медиатора; −
местонахождение медиатора; −
область медиации, в которой он специализируется; −
язык, на котором он способен осуществлять медитацию; −
факт приостановления статуса медиатора при наличии та- −
кового;
другие данные. −

Список медиаторов размещается на веб-странице министер-
ства юстиции и периодически обновляется. Министерство юсти-
ции обеспечивает ежегодное опубликование списка медиаторов 
в издании «Monitorul Ofi cial» не позднее 25 декабря.
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6. Посредник может быть привлечен к дисциплинарной от-
ветственности в случае совершения им неблаговидных поступ-
ков, не соответствующих его статусу. Полномочиями по приня-
тию соответствующих решений могут наделяться министерство 
юстиции, специальные контрольные структуры, объединения 
посредников.

Аттестованный медиатор в Молдавии несет дисциплинарную 
ответственность за нарушение своих обязанностей, предусмот-
ренных законом. В соответствии с тяжестью нарушения в отно-
шении аттестованного медиатора могут применяться следующие 
дисциплинарные наказания:

письменное замечание; −
приостановление осуществления деятельности медиатора  −
на срок от одного до шести месяцев;
отзыв полномочий на осуществление деятельности медиатора. −

Дисциплинарное наказание налагается приказом министра 
юстиции по предложению Совета по медиации. Дисциплинарная 
ответственность не освобождает медиатора от гражданской от-
ветственности за причинение ущерба вследствие нарушения сво-
их профессиональных обязанностей.

В большинстве стран, однако, ответственность посредника 
специально не регулируется.

7. Прекращение деятельности посредника может быть осу-
ществлено по его просьбе, а также в порядке применения дисцип-
линарных санкций.

В Италии в случае нарушения правил о предоставлении ин-
формации или в случае несоответствия требуемым для внесения 
в реестр реквизитам держатель реестра может приостановить 
или отменить регистрацию. Если организация в течение каждых 
двух лет не осуществляет по меньшей мере пяти посреднических 
процедур, она автоматически исключается из реестра.

В соответствии с законодательством Молдавии исполнение 
функций аттестованного медиатора приостанавливается:

по его просьбе; −
в случае несовместимости осуществления деятельности ме- −
диатора с занимаемой им должностью;
в случае наложения дисциплинарного наказания в виде при- −
остановления осуществления деятельности медиатора.
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Осуществление деятельности медиатора прекращается:
на основании письменного заявления об отказе; −
в случае наложения дисциплинарного наказания; −
в случае вступления в силу обвинительного приговора. −

По предложению Совета по медиации в течение 15 рабочих 
дней министр юстиции своим приказом приостанавливает ис-
полнение функций медиатора или прекращает осуществление 
его деятельности. Приказ министра юстиции публикуется в из-
дании «Monitorul Ofi cial». В этом случае сведения о медиаторе 
исключаются из списка медиаторов, а его аттестат объявляется 
недействительным. Приказ министра может быть обжалован 
в административный суд в течение 30 дней со дня предания его 
гласности.

4.8. Принципы альтернативного разрешения споров

Обычно в законодательстве о посредничестве закрепляются 
принципы беспристрастности и независимости посредника, кон-
фиденциальности, равенства, состязательности, диспозитивнос-
ти и сотрудничества сторон.

Практически все нормативные правовые акты предусматри-
вают, что посредничество должно быть беспристрастным и неза-
висимым. Беспристрастность и независимость выступают в трех 
аспектах: как принцип процедуры, как качество посредника, как 
обязанность посредника. В законодательстве зарубежных стран, 
как правило, фиксируется один из вышеназванных аспектов, од-
нако ясно, что они являются тесно связанными. Чаще всего за-
конодатель не указывает последствий нарушения требования 
беспристрастности и независимости. Очевидно, что если при-
страстность или зависимость посредника будут обнаружены 
в ходе осуществления посредничества, то скорее всего оно не 
увенчается успехом. Если же данные обстоятельства будут обна-
ружены позднее, то соглашение сторон, заключенное в результа-
те посредничества, может быть оспорено в связи с обманом.

В Рекомендации о медиации в гражданских делах Комитет ми-
нистров Совета Европы указал, что медиаторы должны действо-
вать независимо и беспристрастно и должны обеспечивать в про-
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цессе медиации уважение принципа равенства сторон. Медиатор 
не наделен полномочиями навязывать решение сторонам.

В Италии посредник должен делать письменное заявление 
о беспристрастности в отношении каждой процедуры, в которой 
он участвует, и информировать посредническую организацию 
о любых обстоятельствах, которые могут оказать влияние на осу-
ществление его функции.

В соответствии с законом Баварии «О посредничестве» 
посред ники, назначаемые председателем Верховного суда Бава-
рии, должны быть способны обеспечить нейтральность и бес-
пристрастность посредничества.

Проект закона Испании «О добровольной юрисдикции» 
указывает, что посредник должен быть нейтральным и беспри-
страстным и на него распространяются основания самоотвода 
и отвода судей и магистратов, предусмотренные в процессуаль-
ном законодательстве.

Медиатор не должен проявлять пристрастие и не навязывает 
решение по спору и по законодательству Болгарии. В процедуре 
медиации все вопросы должны разрешаться по взаимному согла-
сию сторон.

Примиритель в Индии также должен содействовать сторонам 
независимым и беспристрастным образом в их попытке достиг-
нуть дружественного урегулирования их спора.

Медиатор в Молдавии должен воздержаться от участия в раз-
решении конфликта, если существуют обстоятельства, способ-
ные воспрепятствовать его нейтральности и беспристрастности. 
Если в ходе медиации возникает обстоятельство, способное за-
тронуть ее цель, а также нейтральность или беспристрастность 
медиатора, то он обязан сообщить об этом сторонам спора, ко-
торые по обоюдному согласию принимают решение продолжать 
процедуру примирения с его участием или отказаться от его услуг. 
В случае если медиатор вынужден отказаться от осуществления 
медиации в силу обстоятельств, способных воспрепятствовать 
его нейтральности и беспристрастности, он обязан возвратить 
выплаченные ему сторонами суммы.

Свод законов штата Вирджиния описывает ряд этических 
стандартов, которые не позволяют посреднику создавать угрозу 
спорящим сторонам или оказывать на них давление в процес-
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се принятия ими решения о мирном разбирательстве, а также 
обязывают его быть нейтральным и свободным от участия в кон-
фликте.

Французские авторы, исследовавшие данный вопрос, отме-
чают, что условия независимости и беспристрастности судьи 
являются строгими и  некоторые посредники фактически им не 
соответствуют39. Так, посредники, назначенные частными опера-
торами, кредитными учреждениями или ассоциациями страхов-
щиков и чаще всего оплачиваемые ими, нередко связаны с одной 
из сторон медиации. Однако ни их честность, ни даже их незави-
симость не обсуждаются всерьез. Бытует мнение, что существо-
вание таких связей облегчает переговорное разрешение спора. 
Отсюда следует, что требование независимости и беспристраст-
ности не оценивается одинаково в зависимости от того, касается 
оно судьи или посредника. Требование независимости и беспри-
страстности представляет собой условие эффективнос ти запре-
та быть судьей в собственном деле. Когда стороны соглашаются 
прибегнуть к посредничеству, перспектива является иной. Речь 
более не идет о том, чтобы внимать справедливости, и, соот-
ветственно, нет необходимости в судье. Условие независимос-
ти посредника не соответствует, таким образом, тем же самым 
императивам. В действительности это требование оправдывают 
две причины: одна фактическая, другая юридическая. Фактичес-
ки независимость посредника является условием осуществимос-
ти посредничества. Посредничество с необходимостью требует 
уступок. Посредник, который является всего лишь голосом свое-
го поручителя, не будет обладать возможностью для маневра, 
необходимой для завершения посредничества. В определенном 
смысле требуемая независимость — это не независимость судьи, 
носящая статусный и функциональный характер, а всего лишь 
независимость разума. Юридически независимость посредника 
является, по-видимому, условием справедливости посредниче-
ства; данная справедливость характеризуется уважением равен-
ства средств.

Конфиденциальность является одним из основных требова-
ний, предъявляемых к процедуре посредничества. В науке она рас-

39 Cuinchard S., Bandrac M., Douchy M. et les autres. Droit processuel. Droit com-
mun et droit comparé du process. Dalloz. 2003. P. 928–929.
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сматривается как одно из существенных преимуществ альтерна-
тивного разрешения споров. Действительно, условие соблюдения 
конфиденциальности способствует более полному раскрытию ин-
формации сторонами в рамках процедуры посредничества, а также 
сохранению или восстановлению дружественных отношений меж-
ду сторонами. Одни государства ограничиваются провозглашени-
ем данного принципа, другие конкретизируют его и указывают на 
ответственность, наступающую в случае его нарушения. В интере-
сах сторон принцип конфиденциальности в отношении процеду-
ры посредничества закрепляется в праве, поэтому при наличии их 
согласия разглашение информации о посредничестве и его резуль-
татах допускается. Следствием принципа конфиденциальности яв-
ляется недопустимость использования доказательств, полученных 
в ходе посредничества, в последующем судебном разбирательстве.

В Рекомендации о медиации в гражданских делах Комитет 
министров Совета Европы отмечает, что информация о процес-
се медиации является конфиденциальной и в дальнейшем может 
быть использована только с согласия сторон или на основе на-
ционального законодательства.

Директива Европейского парламента и Совета ЕС от 21 мая 
2008 г. относительно некоторых аспектов медиации в гражданс-
ких и коммерческих делах указывает следующее. Исходя из прин-
ципа соблюдения конфиденциальности при проведении медиа-
ции государства — члены ЕС должны гарантировать, что если 
стороны не определят иное, ни медиаторы, ни лица, участвующие 
в организации и проведении медиации, не будут привлекаться 
к даче показаний в гражданских и коммерческих судебных или 
арбитражных разбирательствах в отношении информации, полу-
ченной ими в ходе или в связи с проведением процесса медиации, 
за исключением случаев, когда:

это необходимо для учета соображений государствен- −
ной политики соответствующего государства — члена ЕС, 
в частности когда это необходимо для защиты насущных 
интересов детей или для предотвращения нанесения ущерба 
физической или психологической целостности личности;
раскрытие содержания соглашения, достигнутого в резуль- −
тате медиации, необходимо для исполнения данного согла-
шения.
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По законам Франции выводы посредника и заявления, кото-
рые он собирает, не могут без согласия сторон ни представляться, 
ни упоминаться при продолжении процесса, ни, в любом случае,  
в рамках другого судебного производства.

В решении от 18 января 1999 г. Парижский суд (Tribunal 
de grande instance) указал, что в силу самой природы меры, 
 направленной на содействие дружественному обсуждению спо-
ра, судебное (или договорное) посредничество предполагает, что 
каждая сторона может свободно довериться посреднику и что 
в отсутствие единодушного согласия информация, предложе-
ния и уступки, полученные им, будут храниться в секрете. Эта 
конфиденциальность распространяется на отчет посредника, со-
держание которого a priori хранится в секрете и не может быть 
разглашено, кроме как в пределах и на условиях, согласованных 
сторонами и посредником.

В Италии заявления сторон, сделанные в ходе процедуры по-
средничества, не могут быть использованы в последующем су-
дебном процессе и не могут быть предметом свидетельских по-
казаний.

Согласно проекту закона Испании «О добровольной юрисдик-
ции» заседания в рамках посредничества являются конфиденци-
альными. То, что на них сообщается, ни в коем случае не может 
оглашаться на судебном процессе, если только между сторона-
ми не достигнуто соглашение об обратном. Посредник не может 
участво вать в процессе в качестве свидетеля или эксперта. Он 
обязан сохранять в тайне информацию о фактах и обстоятель-
ствах, о которых он узнал при осуществлении посредничества.

В Болгарии расследования, связанные со спором, являются 
конфиденциальными. Участники процедуры медиации должны 
сохранять в тайне любые обстоятельства, факты и документы, 
которые стали им известны в ходе процедуры.

В Японии процедура посредничества является закрытой для 
публики, посредник несет ответственность за раскрытие инфор-
мации о ней.

Несмотря на положения, содержащиеся в любом другом 
действующем законе, в Индии примиритель и стороны должны 
сохра нять в тайне всю информацию, относящуюся к примири-
тельному производству. Режим конфиденциальности должен 
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распространяться также на соглашение об урегулировании, если 
только его раскрытие не является необходимым для целей вы-
полнения и принудительного исполнения решения, принятого 
в результате проведения процедуры примирения.

В Молдавии информация, полученная в ходе медиации, также 
является конфиденциальной и не может использоваться без пись-
менного согласия сторон. В целях обеспечения конфиденциаль-
ности процесса медиации на основании и согласно  положениям 
закона медиатор не может быть заслушан по фактам и актам, 
с которыми он ознакомился в рамках процедуры медиации.

Информация, полученная в процессе медиации, не может раз-
глашаться и приводиться сторонами в другом процессе или перед 
другими инстанциями и не может использоваться неадекватно 
в собственных целях. Медиатор может также:

предупреждать участников процесса медиации об обязан- −
ности сохранения конфиденциальности информации и при 
необходимости настаивать на подписании соглашения 
о конфиденциальности;
по специальному требованию одной из сторон обеспечивать  −
конфиденциальность сообщенной информации в отноше-
ниях с другой стороной.

Медиатор обязан сообщить компетентным органам о пред-
стоящем преступлении, о котором он узнал в рамках процесса 
медиации. Принцип конфиденциальности в этом случае не при-
меняется.

Некоторые ограничения действия принципа конфиденциаль-
ности содержатся в проекте закона Украины «О медиации (при-
мирении)». Информация, полученная во время осуществления 
процедуры медиации (примирения), является конфиденциаль-
ной и не может быть разглашена медиатором (посредником) без 
предварительного согласия сторон. Однако если во время осу-
ществления процедуры примирения медиатору стало извест-
но о совершении или подготовке тяжкого или особо тяжкого 
преступ ления, он обязан сообщить такую информацию право-
охранительным органам.

Во французских источниках предлагаются следующие обосно-
вания конфиденциальности. Во-первых, в отсутствие полной 
свободы слова уменьшаются шансы на дружественное урегу-
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лирование. Во-вторых, в случае неуспеха примирения его кон-
фиденциальность будет служить гарантией беспристрастности 
 судьи, который займется спором впоследствии40.

4.9 Процедура посредничества

Существуют две основных модели регулирования процедуры 
посредничества. В соответствии с первой из них законодатель 
подробно описывает данную процедуру, неизбежно ориенти-
руясь при этом на судебный процесс. Данная модель делает по-
средничество прозрачным и предсказуемым. Одновременно оно 
становится чрезмерно регламентированным, что негативно ска-
зывается на его «альтернативности», и, как следствие, на привле-
кательности для сторон. В соответствии со второй моделью за-
конодатель отказывается от регулирования процедуры, оставляя 
этот вопрос на усмотрение посредника или сторон. Оптималь-
ным представляется сочетание императивного и диспозитивного 
методов. Рассмотрим, как регулируются отдельные аспекты про-
цедуры.

1. В отношении сбора и исследования доказательств суще-
ствуют два основных подхода. В соответствии с одним из них 
посредник ограничен в сборе доказательств и довольствуется 
тем, что представили ему стороны. Этот подход является наи-
более распространенным. В соответствии со вторым подходом 
посредник может проявлять инициативу в сборе доказательств. 
Как правило, это происходит в случае обязательного судебного 
посредничества.

Посредник во Франции не обладает полномочиями по прове-
дению расследования. Однако когда это необходимо для посред-
ничества, он может с разрешения сторон заслушивать третьих 
лиц, которые с этим согласны. Посредник не может быть назна-
чен в течение того же судебного производства для проведения 
какого-либо следственного действия.

В соответствии с законом Баварии «О посредничестве» по-
средники не могут проводить исследования лиц или мест, свя-
занных с делом, а также вызывать свидетелей или запрашивать 

40 Cuinchard S., Bandrac M., Douchy M. et les autres. Op. cit. P. 937.
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мнения экспертов. Свидетели и эксперты могут принимать учас-
тие в посредничестве, только если стороны согласятся нести до-
полнительные расходы, связанные с их привлечением, и если это 
участие не повлечет необоснованного затягивания посредни-
чества.

В Японии, наоборот, Комитет по посредничеству может пред-
принимать исследования лиц или мест, связанных с делом, вызы-
вать свидетелей, запрашивать мнения экспертов.

В Белоруссии посредник не вправе совершать какие-либо про-
цессуальные действия, а может только:

изучать документы, представленные сторонами; −
получать в связи с урегулированием спора в порядке посред- −
ничества необходимые консультации у специалистов;
знакомиться с материалами дела, высказывать сторонам  −
свое мнение о правомерности заявляемых ими требований 
и возражений;
давать рекомендации о скорейшем урегулировании всех  −
спорных вопросов и сохранении деловых связей между сто-
ронами.

Доказательства, полученные в ходе посредничества, как пра-
вило, не могут быть использованы в судебном процессе.

В соответствии с Правилами посредничества, применяемыми 
в федеральном суде Западного округа штата Мичиган, заявления 
и заключения, сделанные сторонами в ходе слушания, не принима-
ются ни в каких судебных или доказательственных процедурах.

Стороны в Индии не должны привлекать в качестве доказа-
тельств в арбитражных или судебных процессах, независимо от 
того, имеют ли данные процессы отношение к спору, который яв-
ляется объектом примирительного производства:

изложенные позиции или предложения, сделанные проти- −
воположной стороной в отношении возможного урегулиро-
вания спора;
признания, сделанные противоположной стороной в ходе  −
примирительного производства;
предложения, сделанные примирителем; −
тот факт, что противоположная сторона указала на свою го- −
товность принять какое-либо предложение урегулирования, 
сделанное примирителем.
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2. К числу обязанностей посредника относятся: обязанность 
беспристрастности и независимости; обязанности по надлежа-
щему ведению процедуры; обязанности по содействию сторонам 
в урегулировании спора. Данные обязанности могут закреплять-
ся в законодательстве.

Посредник в Испании должен содействовать сторонам в про-
ведении между ними прямых переговоров, с таким количеством 
заседаний, которое сочтено уместным, для того чтобы они уста-
новили контакт, прерванный в результате спора, и смогли достиг-
нуть соглашения по существу разногласий.

Медиатор в Болгарии осуществляет свою деятельность до-
бросовестно, уважая закон, добрые нравы и процедурные и эти-
ческие правила поведения медиатора. Медиатор осуществляет 
процедуру таким образом, чтобы гарантировать свою независи-
мость, беспристрастность и нейтральность.

Медиатор не может давать правовых советов. Во время про-
цедуры медиации медиатор должен сообразовываться с мнени-
ем каждой из сторон спора. Медиатор прекращает процедуру 
при возникновении обстоятельств, которые могли бы поставить 
под сомнение его независимость, беспристрастность и нейтраль-
ность. Медиатор не может сообщать другим участникам проце-
дуры обстоятельства, которые известны лишь одной из сторон 
спора, без ее согласия. В случае если стороны не достигнут согла-
шения, медиатор не несет за это ответственности, как и за невы-
полнение сторонами соглашения.

Роль примирителя в Индии состоит в содействии сторонам 
независимым и беспристрастным образом в их попытке достиг-
нуть дружественного урегулирования их спора. Примиритель 
должен руководствоваться принципами объективности, честнос-
ти и справедливости, уделяя внимания, среди прочего, правам 
и обязанностям сторон, обычаям соответствующей сферы тор-
говли и обстоятельствам, сопутствующим спору, включая любые 
предыдущие деловые отношения между сторонами.

Примиритель может проводить примирительное производ-
ство таким образом, который он считает уместным, учитывая 
обсто ятельства дела, пожелания, которые могут излагать сторо-
ны, включая любую просьбу стороны о заслушивании примири-
телем устных заявлений, и необходимость быстрого урегулиро-
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вания спора. На любой стадии примирительного производства 
примиритель может делать предложения об урегулировании спо-
ра. Такие предложения не нуждаются в письменной форме и из-
ложении их мотивов.

Медиатор в Молдавии обязан:
обеспечивать соблюдение принципов медиации; −
воздерживаться от осуществления медиации в случаях,  −
предусмотренных законодательством;
проинформировать стороны о процессе медиации, его цели  −
и последствиях;
управлять процессом медиации беспристрастно и нейтрально; −
прилагать все свое усердие, чтобы стороны пришли к взаи- −
моприемлемому соглашению в разумные сроки;
в случае если медиация завершилась заключением согла- −
шения, прилагать все свое старание, чтобы не допустить 
закреп ления в нем положений, противоречащих закону и 
(или) требованию добропорядочности;
возвратить документы, которые были доверены ему сторо- −
нами в рамках процедуры медиации;
не допускать совершения поступков, наносящих вред чести,  −
профессиональной безупречности или добропорядочности;
соблюдать нормы деонтологии. −

Медиатор несет гражданскую ответственность в соответ-
ствии с положениями закона за причинение ущерба вследствие 
нарушения своих обязанностей. Медиатор имеет и другие обя-
занности, предусмотренные законодательством.

Согласно проекту закона Украины «О медиации (примире-
нии)» медиатор не имеет права предоставлять сторонам юриди-
ческие консультации по вопросам, которые не касаются процеду-
ры медиации.

3. Законодатель может допускать как устное, так и письмен-
ное рассмотрение дела. В ходе устного рассмотрения посредник 
встречается со сторонами. Законодатель может разрешать только 
общие встречи либо предоставлять посреднику свободу в выбо-
ре форм общения: с каждой из сторон в отдельности либо с обеи-
ми одновременно. В первом случае стадии посредничества анало-
гичны стадиям судопроизводства (изложение посредником сути 
проблемы, изложение сторонами своих претензий, исследование 
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доказательств, прения и пр.). Во втором случае посредническая 
деятельность носит «челночный характер»: посредник поочеред-
но встречается с каждой из сторон, обсуждает с ней спорные во-
просы, добивается уступок, делает предложения от имени другой 
стороны и пр. В ходе письменного рассмотрения посредник изу-
чает документы, предоставленные сторонами, и на их основе раз-
рабатывает проект соглашения, который предлагает сторонам.

В соответствии с законом Баварии «О посредничестве» пос ле 
получения ходатайства и внесения на депозит 120 евро посред-
ник определяет дату посредничества. Стороны должны быть 
вызваны на заседание по посредничеству повестками и про-
информированы относительно последствий их неявки. Они обя-
заны явиться на заседание лично, однако с разрешения посред-
ника сторона может направить представителя, уполномочив его 
вести переговоры от своего имени, если только данный предста-
витель «способен содействовать уяснению фактов». Предста-
вителями могут быть адвокаты. Если сторона, ходатайствующая 
о посредничестве, не явилась на заседание по посредничеству без 
уважительных причин, ходатайство о посредничестве считается 
отозванным. Если без уважительной причины не является дру-
гая сторона, то по истечении по меньшей мере 14 дней другой 
стороне выдается свидетельство о неуспехе посредничества. За-
кон разрешает проводить посредничество в форме обмена до-
кументами, если посредник считает это уместным.

Закон Болгарии «О медиации (посредничестве)» указывает, 
что процедура медиации осуществляется одним или несколь-
кими медиаторами, указанными сторонами. Стороны спора 
участвуют в процедуре лично или через своих представителей. 
В процедуре медиации могут участвовать адвокаты, а также дру-
гие специа листы.

Перед проведением процедуры медиатор информирует сторо-
ны о сущности медиации и ее последствиях и получает от них 
письменное или устное согласие на участие. Медиатор обязан 
указать все обстоятельства, которые могут вызвать у сторон 
обосно ванные сомнения относительно его беспристрастности 
и нейтральности. В ходе процедуры излагается сущность спора, 
уточняются взаимоприемлемые варианты решения и очерчива-
ются возможные рамки соглашения. При осуществлении ука-
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занных действий медиатор может проводить отдельные встречи 
с каждой из сторон, учитывая их равные права на участие в про-
цедуре.

В соответствии со ст. 6 закона Аргентины «О медиации и при-
мирении» посредник в течение десяти дней после того, как он 
узнал о своем назначении, определяет дату заседания, на которое 
должны явиться стороны. Посредник должен уведомить стороны 
о дате заседания повесткой. Стороны могут вступить в контакт 
с назначенным посредником перед днем заседания, для того что-
бы ознакомить его со своими претензиями. Если посредник по 
просьбе сторон или по своей собственной инициативе признает 
необходимым участие третьего лица, он может вызвать его на за-
седание по посредничеству. В случае неявки третьего лица к нему 
могут быть применены санкции. В течение срока, предусмотрен-
ного для посредничества, посредник может вызывать сторон на 
все необходимые заседания. Если процедура посредничества не 
проводится из-за неявки какой-либо из сторон на первое заседа-
ние, те, кто не явился, должны уплатить штраф, размер которого 
равен двойному размеру вознаграждения посредника. До вмеша-
тельства посредника стороны, которые явились лично, могут от-
казаться от проведения процедуры посредничества. Посредник 
может свободно встречаться со сторонами одновременно и по от-
дельности, заботясь о том, чтобы не помогать своим поведением 
одной из них и не нарушать обязанность конфиденциаль ности. 
На встречи с посредником стороны, за исключением юридичес-
ких лиц и лиц, проживающих за рубежом, должны являться 
лично, они не могут прибегать к помощи уполномоченного.

В Японии третьи стороны, которые заинтересованы в опреде-
ленном исходе посредничества, могут участвовать в процедуре 
с согласия комитета по посредничеству. Кроме того, сам комитет 
может просить заинтересованных лиц принять участие в про-
цедуре. В этом японская практика посредничества отличается 
от западной, в соответствии с которой другие заинтересованные 
лица могут быть допущены только с согласия сторон. Комитет 
назначает дату проведения процедуры посредничества и вызы-
вает стороны повесткой. Заседание проходит в здании суда. Все 
стороны обязаны явиться на заседание по посредничеству, если 
они не представлены адвокатом. Если сторона отсутствует без 
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уважительной причины, она платит штраф в размере 50 000 иен 
(около 430 евро). Сначала происходит знакомство сторон с по-
рядком проведения процедуры. Затем стороны излагают свое 
видение причин спора. Закон не устанавливает, должны ли сто-
роны вести переговоры друг с другом. На практике каждая сторо-
на встречается с посредниками индивидуально; таким образом, 
почти отсутствует возможность спорящих сторон встречаться 
и вести переговоры друг с другом. Это связано с тем, что посред-
ники боятся, что негативные эмоции сторон вспыхнут на заседа-
нии и тем самым будет умалено достоинство суда и затруднено 
достижение соглашения. Посредники делают конкретные пред-
ложения и убеждают стороны принять их. Комитет может зап-
ретить сторонам определенное поведение, если он полагает, что 
таковое может сделать урегулирование невозможным или край-
не трудным. Если примирение является неуместным либо если 
запрос о посредничестве является необоснованным или сделан-
ным с ненадлежащей целью, посредники могут объявить дело не 
подлежащим посредничеству.

Закон Индии «Об арбитраже и примирении» содержит поло-
жение о том, что примиритель после его назначения может запро-
сить от каждой стороны короткое письменное заявление, описы-
вающее суть спора. Каждая сторона должна направить копию 
такого заявления другой стороне. Примиритель может запросить 
от каждой стороны дополнительное письменное заявление отно-
сительно ее позиции, а также фактов и доводов в ее поддержку, 
сопровожденное любыми документами и доказательствами, ко-
торые стороны сочтут уместными. Каждая сторона должна на-
править копию такого заявления, документов и доказательств 
другой стороне. На любой стадии примирительного производ-
ства примиритель может попросить стороны предоставить ему 
такую дополнительную информацию, которую он сочтет умест-
ной. Примиритель не связан Гражданско-процессуальным кодек-
сом 1908 г. и индийским Актом о доказательствах 1872 г.

Для того чтобы облегчить проведение примирительного 
производства стороны или примиритель с согласия сторон мо-
гут договориться об административной поддержке со стороны 
какого-либо института или лица, обладающего компетенцией, 
необходимой для урегулирования спора.
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Примиритель может предложить сторонам встречаться с ним 
либо может связываться с ними устно или письменно. Он может 
встречаться или связываться со сторонами одновременно либо 
с каждой из них отдельно. Если стороны не договорились относи-
тельно места, где должны проводиться встречи с примирителем, 
такое место должно быть определено примирителем после кон-
сультаций со сторонами, учитывая обстоятельства примиритель-
ного производства.

Когда примиритель получает от одной стороны информа-
цию, касающуюся спора, он должен раскрыть содержание этой 
информации другой стороне, с тем чтобы последняя имела воз-
можность представить любое объяснение, которое она считает 
уместным. В случае если сторона предоставляет какую-либо ин-
формацию примирителю со специальным условием, что она бу-
дет сохраняться в тайне, примиритель не должен раскрывать эту 
информацию другой стороне.

Стороны должны добросовестно сотрудничать с примирите-
лем и, в частности, должны стараться исполнять просьбы при-
мирителя о предоставлении письменных материалов и доказа-
тельств, а также присутствовать на встречах.

Каждая сторона может по своей собственной инициативе или 
по предложению примирителя представлять ему предложения об 
урегулировании спора.

В соответствии с Правилами посредничества, применяемыми 
в федеральном суде Западного округа штата Мичиган, после пе-
редачи дела к посредничеству клерк назначает время и место про-
ведения слушания и посылает посредникам и адвокатам сторон 
уведомление по меньшей мере за 30 дней до назначенной даты. 
По меньшей мере за 10 рабочих дней до начала слушания все до-
кументы по вопросам ответственности и ущерба должны быть 
представлены каждому посреднику и адвокату противной сторо-
ны с подтверждением о вручении клерку. Документы включают 
медицинские отчеты, счета, записи, фотографии и другие доку-
менты, подтверждающие претензии сторон, а также краткое фак-
тическое и правовое обоснование их позиций. Неподача докумен-
тов в указанный срок влечет за собой штраф в размере 60 долл., 
которые будут переведены на счета посредников — членов кол-
легии, а пока направляются клерку вместе с уведомлением о вру-
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чении документов. Если одним из членов коллегии посредников 
является судья или магистрат, пошлина остается такой же, но 
сумма переводится только на счета двух других членов коллегии. 
Коллегия не принимает решения до получения этой пошлины. 
Сторона имеет право, но от нее этого не требуется, присутство-
вать на слушании. Если в качестве доказательств сторона хочет 
продемонстрировать коллегии посредников шрамы, обезобра-
живание или представить другие необычные обстоятельства, это 
можно сделать лично; однако свидетельские показания сторон не 
допускаются. Представление дела перед коллегией посредников 
ограничивается 30 минутами для каждой стороны, если только 
в деле не участвует несколько сторон или не имеется чрезвычай-
ных обстоятельств. Тогда это время увеличивается.

В соответствии с проектом закона Украины «О медиации 
(примирении)» в случае невозможности организовать встречу 
сторон медиатор по желанию сторон может проводить процеду-
ру медиации (примирения), информируя каждую сторону о по-
зиции противоположной стороны относительно урегулирования 
спорных вопросов.

4. Приостановление и прекращение посредничества довольно 
редко регулируется подробно. При регулировании приостанов-
ления посредничества образцом может выступать приостанов-
ление судопроизводства. Основаниями прекращения посред-
ничества может быть заключение сторонами соглашения либо 
невозможность его заключения.

Во Франции в любой момент судья может прекратить 
посред ничество по просьбе одной из сторон или по инициати-
ве посред ника. Судья может также прекратить посредничество 
по собственной инициативе, когда надлежащее осуществление 
посредничества представляется скомпрометированным. Во всех 
случаях дело должно быть предварительно назначено к рассмот-
рению в судебном заседании, на которое стороны созываются 
по требованию канцелярии заказным письмом с уведомлением 
о вручении. На этом заседании судья, если он прекращает мис-
сию посредника, может продолжить судебное производство. По-
средник информируется об этом решении.

Специальное регулирование вопроса имеется в законе Болгарии 
«О медиации (посредничестве)». Медиация приостанавливается:
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по общему согласию сторон или по иску одной из сторон; −
в случае смерти медиатора; −
в иных случаях, предусмотренных законом. −

Если медиация проводится во время текущего судопроизвод-
ства, стороны незамедлительно уведомляют уполномоченный 
орган о приостановлении процедуры медиации.

Процедура медиации прекращается:
в случае достижения соглашения; −
по взаимному согласию сторон; −
в случае отказа одной из сторон; −
в случае смерти одной из сторон; −
в случае прекращения существования юридического лица —  −
стороны спора.

Согласие сторон на прекращение спора должно быть выраже-
но ясно и недвусмысленно. При прекращении процедуры медиа-
ции текущее судопроизводство, которое было приостановлено, 
возобновляется в соответствии с законом.

В Японии Комитет по посредничеству может прекратить про-
цедуру посредничества, если заключение сторонами соглашения 
представляется невозможным либо если достигнутое соглашение 
является ненадлежащим.

Окончание примирительного производства в законе Индии 
«Об арбитраже и примирении» закрепляет следующие поло-
жения. Примирительное производство должно быть прекра-
щено:

подписанием сторонами соглашения об урегулировании —  −
в день подписания данного соглашения;
письменным заявлением примирителя о том, что дальней- −
шие усилия по примирению не являются оправданными, — 
в день составления данного заявления;
письменным заявлением сторон, адресованным прими- −
рителю, о том, что примирительное производство явля-
ется завершенным, — в день составления данного заяв-
ления;
письменным заявлением стороны, адресованным другой  −
стороне или примирителю, если он назначен, о том, что при-
мирительное производство является завершенным, — в день 
составления данного заявления.
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Процесс медиации в Молдавии прекращается в следующих 
случаях:

при достижении согласия между сторонами; −
при установлении медиатором того, что стороны не могут  −
прийти к согласию;
при отказе от процедуры медиации; −
в случае смерти физического лица или ликвидации юриди- −
ческого лица, являющегося одной из сторон спора.

Медиатор вправе констатировать, что стороны не могут прий-
ти к согласию, если конфликт не разрешается в течение более 
трех месяцев со дня выражения готовности на проведение ме-
диации и стороны не ходатайствуют о продолжении процедуры 
медиации. Если в связи с конфликтом, находящимся в процессе 
урегулирования, был возбужден судебный иск, при прекращении 
процедуры медиации медиатор письменно уведомляет судебную 
инстанцию, пришли или нет стороны к согласию.

В соответствии с законодательством Белоруссии посредниче-
ство завершается достижением примирения сторон либо истече-
нием срока, установленного судом.

5. Отношения посредника и суда сводятся главным образом 
к своевременному информированию суда посредником о ходе 
осуществления процедуры (о ее начале, приостановлении, пре-
кращении).

Физическое лицо, которое обеспечивает посредничество во 
Франции, информирует судью о трудностях, с которыми оно 
сталкивается при осуществлении своей функции.

В соответствии с положениями Хозяйственного процессуаль-
ного кодекса Белоруссии посредничество осуществляется под 
контролем хозяйственного суда.

6. Максимальный срок проведения процедуры посредничества, 
как правило, составляет несколько месяцев.

В Рекомендации о медиации в гражданских делах Комитет ми-
нистров Совета Европы указал, что при организации медиации 
государства должны уделять внимание необходимости избегать 
ненужных задержек и использования медиации в качестве такти-
ки затягивания спора.

В соответствии с проектом закона Испании «О доброволь-
ной юрисдикции» судебное определение, которое разрешает 
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осуществле ние посредничества, приостанавливает производство 
по делу на максимальный срок в три месяца, который исчисляет-
ся с момента фактического назначения посредника.

Первоначальный срок проведения посредничества во Фран-
ции не может превышать трех месяцев. Эта процедура может 
быть продлена один раз на такой же срок по просьбе посред-
ника.

В Аргентине срок посредничества не должен превышать 
60 дней с момента уведомления ответчика и (или) третьего лица. 
По соглашению сторон он может быть продлен.

В Японии процедура посредничества часто тянется не-
сколько месяцев, любая сторона может прекратить ее в любой 
момент.

В Белоруссии хозяйственный суд выносит определение 
о назна чении посредника, в котором устанавливается срок про-
ведения процедуры посредничества, продолжительность которо-
го не может быть более одного месяца.

7. Процедура посредничества носит неформальный харак-
тер, в этой связи законодательство иностранных государств 
редко предъявляет подробные требования к делопроизвод-
ству.

Исключением является Италия. Здесь посредническая ор-
ганизация обязана вести реестр в электронной и бумажной 
форме для отражения каждой посреднической процедуры. 
В этот реестр заносятся номер дела, существенная информация 
и предмет посред ничества, имя посредника, продолжитель-
ность и исход процедуры. Данный реестр, так же как и вся иная 
документация, относящаяся к посредничеству, должен быть 
 доступен министерству юстиции. Посредническая организация 
должна хранить заверенные протоколы, отражающие достиже-
ние урегулирования или его отсутствие, по меньшей мере три 
года. Начиная со второго года деятельности посредническая ор-
ганизация представляет отчет о своей деятельности за преды-
дущий год в министерство юстиции. Отчет должен быть подан 
до 31 марта. Посредническая организация также сообщает в ми-
нистерство юстиции о положительном исходе посредничес кой 
процедуры посредством направления оригинала или копии 
протокола.
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4.10. Расходы на проведение посредничества

Обязательное посредничество, т. е. посредничество, проводи-
мое по инициативе суда, может быть бесплатным. Добровольное 
посредничество, т. е. посредничество, проводимое по инициати-
ве сторон, в большинстве случаев является платным. Основной 
статьей расходов сторон является гонорар посредника. Гаран-
тией его уплаты может быть внесение сторонами определенных 
средств на депозит.

В Рекомендации о медиации в гражданских делах Комитета 
министров Совета Европы отмечено, что если медиация связа-
на с затратами, они должны быть благоразумными и пропорцио-
нальными важности разбираемого дела и объему проделанной 
медиатором работы.

Во Франции судья определяет вознаграждение посредника 
по окончании его миссии. Бремя расходов на посредничество 
распределяется в соответствии с положениями ст. 22 закона 
№ 95-125 от 8 февраля 1995 г., регулирующего организацию су-
дов и гражданского, уголовного и административного судопро-
изводства.

Судья разрешает посреднику получить причитающиеся ему 
суммы, внесенные на депозит. Если потребуется, он выносит 
поста новление о внесении дополнительных сумм, указывая сто-
рону или стороны, на которых ложатся эти расходы, или о воз-
врате лишних депонированных сумм. По просьбе посредника ему 
выдается исполнительный лист.

В Баварии сбор за медиацию составляет 50 евро, если про-
цедура завершается без разбирательства (когда не является одна 
из сторон), и 200 евро, если посредничество было проведено (не-
зависимо от достижения соглашения). Обычно посреднический 
сбор платит заявитель. Если сторонам не удается достигнуть со-
глашения, посредничество оплачивается стороной, проигрываю-
щей в последующем судебном процессе.

В Италии декрет № 223 от 23 июля 2004 г. устанавливает обяза-
тельную систему оплаты посреднических услуг для организаций, 
учрежденных публичными органами. Частные посреднические 
организации вправе самостоятельно устанавливать тарифы. Все 
документы, акты и резолюции, относящиеся к посреднической 
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процедуре, освобождены от гербового сбора. В случае успеш-
ного завершения посредничества протокол урегулирования на 
сумму до 25 тыс. евро освобождается от налога на регистрацию 
(в Италии любое соглашение или судебное решение облагается 
налогом, ставка которого составляет 3% от суммы, указанной 
в соглашении или решении). Посредник не может получать воз-
награждение напрямую от сторон, он должен делать это только 
через посреднические организации.

В соответствии с законом Аргентины «О медиации и при-
мирении» посредник получает за свою работу фиксированную 
сумму, уплачиваемую стороной или сторонами в соответствии 
с достигнутым соглашением. В случае неудачи посредничества 
гонорар посредника выплачивается из специального фонда фи-
нансирования. Министерство юстиции может установить режим 
поощрения для посредников за их самоотдачу при выполнении 
работы и успешное разрешение споров.

Правила посредничества, применяемые в федеральном 
суде Западного округа штата Мичиган, гласят о том, что в тече-
ние 10 дней после почтовой отправки извещения о слушании 
каждый истец и каждый ответчик посылают клерку чек на 
150 долл. для перевода на счета членов коллегии посредников. 
Если членом коллегии посредников является судья или маги-
страт, пошлина остается такой же, но сумма переводится толь-
ко на счета двух других членов коллегии. Клерк отправляет сче-
та по почте или доставляет их в день слушания. Производные 
иски (муж/жена, родитель/ребенок) рассматриваются как один 
иск.

В случае причинения ущерба членам одной семьи истцы 
могут сами просить рассмотреть дело как один иск с выплатой 
одной пошлины и с вынесением одного общего решения, кото-
рое будет принято или отвергнуто. Если этого не происходит, то 
отдельная пошлина выплачивается каждым истцом, а коллегия 
посредников принимает отдельные решения по каждому иску, 
которые принимаются или отвергаются раздельно. В случае 
множественности сторон, за исключением производных исков, 
каждая сторона платит 150 долл. за каждое решение. При нали-
чии достаточного основания суд может изменить сумму, кото-
рую сторона выплачивает посреднику.
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В США средний размер расходов на процедуру альтернатив-
ного разрешения споров составляет 2–3 тыс. долл., на услуги ад-
воката, ведущего дело в суде, — 15–20 тыс. долл.41

В Японии сторона, ходатайствующая о посредничестве, долж-
на уплатить сбор, размер которого определяется Верховным судом 
в диапазоне между 1000 и 6000 иен (8,5–51,5 евро) в зависимости 
от продолжительности посредничества. Закон о примирении по 
гражданским делам (Civil Conciliation Act) содержит некоторые 
положения о штрафах (например, установлены штрафы за нару-
шение требования конфиденциальности).

В Индии после прекращения примирительного производства 
примиритель должен определить размер издержек на процедуру 
примирения и письменно уведомить о нем стороны. В издержки 
включаются:

вознаграждение и расходы примирителя и свидетелей,  −
 вызванных примирителем с согласия сторон;
выплаты по любому квалифицированному совету, запро- −
шенному примирителем с согласия сторон;
выплаты по любой поддержке сторон; −
любые другие расходы, понесенные в связи с примиритель- −
ным производством и соглашением об урегулировании.

Стороны должны нести издержки на процедуру примирения 
поровну, если соглашение об урегулировании не предусматрива-
ет иного распределения. Все другие расходы, понесенные сторо-
ной, должны покрываться данной стороной.

Примиритель может потребовать от каждой из сторон де-
понирования одинаковых сумм в качестве аванса на предпола-
гаемые издержки. В течение примирительного производства 
примиритель может потребовать депонирования дополнитель-
ных сумм в равном размере для каждой стороны. Если затребо-
ванные суммы не были депонированы в полном объеме обеими 
сторонами в течение 30 дней, примиритель может приостановить 
производство или направить сторонам письменное заявление 
о прекращении производства, вступающее в силу со дня направ-
ления сторонам данного заявления. После прекращения прими-
рительного производства примиритель должен отчитаться перед 

41 www.chelarbitr.ru/SMI_i_sud/Press-konferencii_dlja_SMI/Doklad_Koroten-
ko_V.I._Alternativnoe_razreshenie_sporov_.
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сторонами о полученных суммах и возвратить сторонам неизрас-
ходованный остаток.

В соответствии с проектом закона Украины «О медиации 
(примирении)» оплата труда медиатора во время проведения 
процедуры медиации в гражданских и хозяйственных делах осу-
ществляется в форме гонорара на основании договора между 
объединением медиаторов и  одной из сторон или сторонами. 
При этом порядок оплаты труда медиатора (посредника) опреде-
ляется кабинетом министров Украины.

Медиатор в Молдавии может запросить гонорар за свою 
деятельность, а также потребовать покрытия расходов, связан-
ных с осуществлением медиации, в размере, установленном до-
говором с обеими сторонами. Гонорар медиатора не зависит от 
результатов медиации. Размер гонорара и порядок возмещения 
расходов, связанных с осуществлением медиации, устанавли-
ваются договором с обеими сторонами. Медиатор уплачивает 
налоги, взносы на государственное социальное страхование 
и обязательное медицинское страхование в соответствии с за-
конодательством. Стоимость посреднических услуг, оказывае-
мых независимыми посредническими центрами, достаточно 
высока.

Регламент посреднического разбирательства Казахстанского 
международного арбитража предусматривает следующие виды 
расходов на проведение посредничества:

1) регистрационный сбор — 350 долл. США;
2) административный сбор (за время, затраченное секретариа-

том арбитража на администрирование процесса посредни-
ческого разбирательства) — 100 долл. США в час;

3) расходы, понесенные арбитражем в связи с посредническим 
разбирательством (почтовые расходы, телефонные перего-
воры, аренда помещений и иные расходы), рассчитываются 
арбитражем в каждом отдельном случае;

4) гонорары медиаторов — 100–300 долл. в час;
5) расходы, понесенные медиатором в связи с проведением 

посреднического разбирательства и утвержденные арбит-
ражем42.

42 http://www.arbitrage.kz/93.



166

4.11. Результат посредничества

Результатом посредничества является заключение соглаше-
ния об урегулировании спора. Если посредничество назначается 
в ходе судебного процесса, соглашение обеспечивается принуди-
тельным исполнением. При этом суд должен его одобрить либо 
подтвердить; кроме этого, возможна его фиксация в особом су-
дебном решении.

Соглашение сторон должно соответствовать общим положе-
ниям о договорах. В то же время стороны могут предусмотреть 
в нем вариант урегулирования спора, отличающийся от вариан-
та, предусмотренного диспозитивными нормами права. Иногда 
законодатель специально отмечает недопустимость противоре-
чия соглашения сторон публичному порядку.

Процессуальные последствия завершения посредничества вы-
ражаются в прекращении производства по делу (если посредни-
чество увенчалось успехом) или в возобновлении приостановлен-
ного производства (если посредничество не увенчалось успехом).

В Рекомендации о медиации в гражданских делах Комите-
та министров Совета Европы указано, что, в целях определения 
вопро са по существу, рамок и выводов соглашения, по окончании 
каждой посреднической процедуры, как правило, должен состав-
ляться документ и сторонам должно предоставляться ограни-
ченное время на раздумье, которое должно согласовываться 
сторонами после составления документа, но до его подписания. 
Медиаторы должны информировать стороны о результатах по-
среднической процедуры.

Директива Европейского парламента и Совета ЕС от 21 мая 
2008 г. относительно некоторых аспектов медиации в гражданс-
ких и коммерческих делах указывает, что государства — члены ЕС 
должны гарантировать сторонам или одной из сторон при пол-
ном согласии других сторон возможность требовать исполнения 
условий письменного соглашения, достигнутого в результате 
медиации. Содержание такого соглашения должно признавать-
ся подлежащим исполнению, за исключением случаев, когда 
в рамках рассматриваемого дела содержание такого соглашения 
противоречит законодательству того государства — члена ЕС, 
в котором было предъявлено соответствующее требование, или 
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законодательство данного государства — члена ЕС не предусмат-
ривает исполнения такого соглашения.

Соглашение может быть признано подлежащим исполнению 
судом или иным уполномоченным органом посредством вердик-
та, или решения, или применения иного аутентичного инстру-
мента в соответствии с законодательством государства — члена 
ЕС, в котором было выдвинуто соответствующее требование.

В решении по делу Pérez de Rada v. Spain от 28 октября 1998 г. 
Европейский суд по правам человека сделал вывод о том, что 
процедура исполнения акта примирения была определяющей для 
эффективной реализации права заявительницы.

Во Франции судья по просьбе сторон официально подтверж-
дает соглашение, которое они ему представляют. Официальное 
подтверждение дается в порядке особого производства.

В решении от 18 июля 2001 г. Кассационный суд Франции от-
метил, что судья не обязан официально подтверждать соглаше-
ние, представленное ему сторонами, но должен убедиться, что 
оно обеспечивает права каждой из них.

В Баварии, если стороны соглашаются на урегулирование, 
посредник обязан составить соглашение, которое должно быть 
подписано сторонами. Посредник подтверждает заключение со-
глашения своей подписью. Соглашение может содержать положе-
ния, относящиеся к распределению между сторонами расходов на 
проведение процедуры посредничества. Соглашение может быть 
использовано как основание наложения взыскания на собствен-
ность. Если стороны не могут прийти к соглашению, посредник 
выдает им свидетельство о неуспехе посредничества. То же самое 
делается, если сторона не вносит требуемый депозит; если по-
средник считает, что требования для применения закона Баварии 
«О посредничестве» не выполнены; если он считает, что конкрет-
ный спор по правовым или фактическим причинам не подлежит  
урегулированию при помощи посреднической процедуры. Пер-
вые комментарии практиков показали, что понимание вопроса 
о том, является ли спор подходящим для применения процеду-
ры посредничества, больше относится к проблеме возможности 
и целесообразности процедуры посредничества в конкретных 
обстоятельствах дела, чем к тому, является ли посредничество 
подходящим способом урегулирования конкретного спора. По 
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поводу одного дела посредник решил, что оно не подходит для 
посредничества в связи с тем, что нужно опросить много свиде-
телей43. Свидетельство о неуспехе посредничества необходимо 
для открытия судопроизводства.

В Италии если посредничество является удачным, его резуль-
тат должен быть отображен в соответствующем протоколе, под-
писанном сторонами и посредником. Протокол направляется 
в местный суд, который может обеспечить его принудительное 
исполнение. Если посредничество не удалось, по ходатайству 
обеих сторон посредник делает предложение, в отношении ко-
торого стороны должны выразить свои позиции или условия, 
при которых оно было бы принято. Посредник должен включить 
данное предложение и позиции сторон в протокол о неуспешном 
посредничестве, копия которого передается сторонам. Факт не-
участия стороны в посреднической процедуре, а также позиции, 
занятые сторонами в ходе процедуры неудавшегося посредниче-
ства, должны быть отражены посредником в протоколе. Данный 
протокол оценивается судом при рассмотрении спора с целью 
распределения процессуальных расходов. Суд может не признать 
полностью или частично право выигравшей стороны на получе-
ние возмещения расходов от проигравшей стороны и может так-
же обязать выигравшую сторону возместить расходы проиграв-
шей стороне.

Проект закона Испании «О добровольной юрисдикции» со-
держит положения о том, что если в ходе посреднической про-
цедуры стороны достигли соглашения полностью или частично, 
они в письменном виде излагают его условия и подписывают их 
вместе с посредником, после чего оно немедленно представляется 
посредником в суд.

Получив соглашение, суд отменяет приостановление произ-
водства по делу и в любом случае, перед тем как одобрить со-
глашение, вызывает стороны для его ратификации в присут-
ствии назначенных или приглашенных сторонами адвокатов. 
Кроме того, он заслушивает министерство финансов, если оно 
участвует в процессе. Если достигнутое соглашение является 
частичным, осуществляется аналогичная процедура. Как только 
такое соглашение будет одобрено судом, возобновляются слу-

43 Цит. по: Funken K. Comparative Dispute Management ...
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шания по делу, необходимые для того, чтобы решить судьбу 
вопросов, оставшихся спорными.

Если соглашение не достигается в максимальный срок, уста-
новленный судом, или если перед истечением срока становится 
очевидным, что оно не будет достигнуто, посредник немедленно 
сообщает об этом суду, который отменяет приостановление про-
изводства по делу и возобновляет его законным образом.

Содержание и форма соглашения в Болгарии определяют-
ся сторонами. Форма может быть устной, простой письменной 
или нотариально заверенной письменной. В письменном согла-
шении указываются место и дата его заключения, имена сторон 
и их адреса, то, на что они соглашаются, имя медиатора и под-
писи сторон.

Соглашение касается лишь сторон спора и не может затраги-
вать интересы лиц, которые не участвовали в процедуре. Согла-
шение обязывает стороны лишь в отношении того, о чем они до-
говорились. Ничтожным является соглашение, противоречащее 
закону и добрым нравам.

В соответствии с законом Аргентины «О медиации и прими-
рении» в случае заключения соглашения составляется акт, в ко-
торый заносятся его условия. Акт подписывается посредником, 
сторонами и адвокатами. В целях ведения статистики посредник 
сообщает о результате посредничества в министерство юстиции. 
Соглашение может быть исполнено как судебное решение. Акт 
составляется также, если в ходе посредничества не было достиг-
нуто соглашение; в этом случае заявитель получает право возбу-
дить судебное разбирательство.

Право подписания письменного соглашения о споре отраже-
но в Руководстве по посредничеству в штате Вирджиния. В случае 
если стороны пришли к мирному урегулированию разногласий, 
соглашение можно реализовать в виде любого письменного вари-
анта контракта. По достижению сторонами согласия в соответст-
вии с действующим законом суд обязан подтвердить принятое 
соглашение судебным постановлением о завершении спора. При 
отсутствии сертификата или лицензии на авторизованное при-
менение закона у посредника в подготовке соглашения по урегу-
лированию могут участвовать сертифицированные службы. Суд 
полномочен отменить соглашение по мирному урегулированию 
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спора в случаях: если соглашение было получено с помощью об-
мана, или принуждения, или нечестным путем; если в споре фи-
гурирует недвижимость или финансы и стороны не обеспечили 
полное раскрытие всей связанной со спором информации; если 
в процессе разбирательства имели место случаи пристрастного 
или неправильного поведения, наносящие ущерб правам одной 
из сторон.

Поведение признается «неправильным», если:
стороны не были обеспечены правовым советом; −
в соглашении по урегулированию отсутствуют ссылки на  −
нормативные правовые акты;
стороны не получили консультацию компетентного по пра- −
вовым вопросам нейтрального специалиста;
стороны не были обеспечены проектом соглашения, про- −
шедшего анализ у независимого консультанта по правовым 
вопросам до момента его подписания (и этот советник не 
выразил свой отказ содействовать посредническому про-
цессу).

В соответствии с Правилами посредничества, применяемыми 
в федеральном суде Западного округа штата Мичиган, в течение 
10 дней после слушания коллегия посредников извещает в пись-
менном виде о своем решении адвокатов каждой из сторон. Если 
решение коллегии посредников принимается всеми сторонами, 
оно подготавливается для передачи в суд. Если решение колле-
гии посредников не отклоняется ни одной из сторон в течение 
20 дней, оно регистрируется судом как судебное решение. Если 
одна из сторон отклоняет решение коллегии посредников, дело 
передается в суд.

В Японии положительный результат посредничества 
регистри руется судом, если только он не противоречит закону 
или публичному порядку. Далее составляется соглашение о по-
средничестве (chosho). После этого посредничество считается за-
вершенным. Соглашение о посредничестве имеет тот же эффект, 
что и судебное решение. Если стороны не могут прийти к согла-
шению, суд может по собственной инициативе вынести «рас-
поряжение об определении вместо судебного посредничества» 
(chotei ni kawaru saiban, chotei ni kawaru kettei). При этом он учи-
тывает мнения членов посреднического комитета. Суд выносит 
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это решение в пределах предложений, выдвинутых сторонами. 
Стороны могут подать апелляцию на решение в течение двух не-
дель с момента получения извещения о нем. Если они это делают, 
решение не имеет юридической силы. Если возражений против 
решения нет, оно имеет тот же эффект, что и соглашение, достиг-
нутое в ходе судопроизводства, и, соответственно, является обя-
зательным. Если стороны не могут достичь соглашения или суд 
не выносит распоряжение об определении, комитет может закон-
чить посредничество как неудавшееся. То же самое происходит, 
если стороны достигли соглашения, содержание которого явля-
ется незаконным или ненадлежащим44.

Если примирителю в Индии представляется, что существуют 
положения урегулирования, которые могут быть приняты сто-
ронами, он должен сформулировать условия возможного урегу-
лирования и представить их сторонам для замечаний. Получив 
замечания сторон, примиритель может изменить формулировку 
условий возможного урегулирования с учетом высказанных за-
мечаний. Если стороны приходят к согласию относительно уре-
гулирования спора, они могут составить и подписать письменное 
соглашение об урегулировании. По просьбе сторон составить со-
глашение об урегулировании или содействовать сторонам в его 
составлении может примиритель. После подписания сторонами 
соглашения об урегулировании оно является окончательным 
и связывающим стороны и лиц, предъявляющих требования от 
их имени, соответственно. Примиритель должен удостоверить 
соглашение об урегулировании и предоставить его копию каж-
дой из сторон.

Соглашение об урегулировании имеет тот же статус и по-
следствия, что и арбитражное решение по согласованным усло-
виям, вынесенное арбитражным судом. С согласия сторон арбит-
ражный суд может использовать посредничество, примирение 
или другие процедуры в любое время в течение арбитражного 
процесса для поощрения урегулирования.

Если в течение арбитражного процесса стороны соглашают-
ся урегулировать спор, арбитражный суд должен прекратить 
производство и, если об этом просят стороны и против этого не 

44 Также см.: Rieko Nishikawa. Alternative Dispute Resolution in Japan // 
www.iadb.org/int/jpn/japanese/activities/publications/workingpapers/1.pdf.
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возражает арбитражный суд, отразить урегулирование в форме 
арбитражного решения по согласованным условиям. Арбитраж-
ное решение по согласованным условиям имеет тот же статус 
и  последствия, что и любое другое арбитражное соглашение по 
существу спора.

В Молдавии если в результате процедуры медиации стороны 
соглашаются со сформулированными условиями, они подписы-
вают соглашение о примирении. Медиатор контрассигнует согла-
шение о примирении. Соглашение о примирении должно вклю-
чать обязательства сторон.

Соглашение сторон является документом за частной под-
писью и подлежит исполнению в соответствии с Гражданским 
кодексом с указанной в документе даты, а в случае отсутствия 
указания срока исполнения — по истечении 15-дневного срока 
со дня его подписания или в соответствии с положениями за-
кона. Медиатор не принимает решения относительно содержа-
ния соглашения сторон. Соглашение сторон не должно содер-
жать положений, ведущих к нарушению закона, общественного 
порядка и норм морали. Медиатор может проверить выполнение 
этого условия, запросив заключение специалиста, не раскрывая 
личности сторон. Соглашение сторон может быть заверено нота-
риусом или управомоченным органом в соответствии с законом.

Если урегулирование спора в порядке посредничества хозяй-
ственным судом Белоруссии привело к достижению договорен-
ности между истцом и ответчиком о разрешении этого спора 
без судебного разбирательства, стороны могут заключить согла-
шение:

об отказе истца от иска в целом или его части; −
о признании ответчиком иска в целом или его части; −
о заключении нового договора между сторонами и отзыве  −
истцом искового заявления;
о заключении мирового соглашения между сторонами. −

Достигнутое согласие сторон фиксируется в соглашении об 
урегулировании спора в порядке посредничества, которое удосто-
веряется подписями сторон.

Если в ходе урегулирования спора в порядке посредничества 
не удалось достигнуть полного согласия, но по отдельным тре-
бованиям стороны пришли к взаимопониманию и одинаковой 
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оценке конкретных фактов, либо истец частично отказался от 
иска, либо ответчик частично признал иск, посредник оказывает 
сторонам помощь в составлении соглашения, в котором фикси-
руются согласованные позиции сторон. Соглашение удостове-
ряется подписями сторон и утверждается определением хозяй-
ственного суда.

Если урегулирование спора в порядке посредничества не при-
вело к достижению согласия между сторонами, хозяйственный 
суд выносит определение о прекращении урегулирования спора 
в порядке посредничества, в котором указываются время и место 
проведения подготовительного судебного заседания. Определе-
ние направляется лицам, участвующим в деле. Исковое заявление 
передается для назначения состава хозяйственного суда для рас-
смотрения спора в установленном порядке.

Производство по делу, по которому в целом или его части не 
достигнуто урегулирование спора в порядке посредничества, 
осуществляется в порядке, установленном законодательством 
Белоруссии.
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Глава 5. Методология разработки 
законопроекта

5.1. Ценностные цели законопроекта

Иногда представляется, что написать проект закона — до-
вольно простое дело. Достаточно привлечь грамотных юристов, 
подобрать звучное название, включить в текст несколько статей, 
дублирующих Конституцию Российской Федерации, — и законо-
проект готов. Подобных законопроектов, а также принятых за-
конов существует достаточное количество и их характерной осо-
бенностью является тот факт, что от их принятия в жизни страны 
и ее граждан ничего не меняется.

Однако существуют подходы к проектированию законов (или 
проектов иных нормативных правовых актов — НПА), основан-
ные на методологических положениях, от следования которым 
зависит, будет ли новый закон (или иной НПА) эффективным. 
В рамках настоящего исследования были выбраны ценностно 
ориентированный и системно-управленческий подходы как 
основные для конструирования НПА и их последующей реали-
зации на практике.

Отметим, что выбранные подходы не являются «единственно 
верными», «наиболее эффективными» и «безусловно рекомен-
дуемыми к применению». В настоящее время они представляют 
собой продукт научно-практической деятельности коллектива 
исследователей Центра проблемного анализа и государственно-
управленческого проектирования, который возник в результате 
упорядочения и систематизации различных методик проведения 
научных исследований и научно-практических разработок в сфе-
ре государственного управления, в том числе с целью устране-
ния типичных ошибок. Широкого апробирования на практике 
они еще не прошли, поэтому их применение также может нести 
в себе определенные риски, недостаточно изученные в настоящее 
время. В то же время авторам они представляются состоятель-
ными преж де всего в силу их убедительности и прозрачности — 
они поз воляют четко и однозначно расставить все точки над i 
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и достичь заранее ожидаемого разработчиками результата, ис-
ходя из той системы ценностей, которую они выбрали.

Рассмотрим, как строится методология проектирования НПА 
на основе выбранных подходов.

Системность и ценностная ориентированность проекта НПА 
обеспечиваются посредством соблюдения при его разработке 
следующего алгоритма:

1) ценностный выбор;
2) определение субъектов отношений, их интересов в сфере 

общественных отношений, регулируемых законопроектом;
3) определение основных проблем, препятствующих реализа-

ции выявленных интересов субъектов;
4) анализ с позиций ценностного выбора действующего набо-

ра государственно-управленческих решений, нахождение 
баланса интересов субъектов, выработка идей и концептов 
для решения идентифицированных проблем и выбор ин-
струментарных мер, решений и действий в пространстве 
общественных отношений, регулируемых законопроек-
том;

5) предложение системы необходимых нормативно-правовых 
инициатив, которые должны найти свое воплощение 
в  проекте НПА.

В данном разделе мы рассмотрим первую стадию проектиро-
вания НПА — ценностный выбор, который заключается в опре-
делении ценностных целей проекта НПА.

Ключевыми понятиями здесь являются «ценность» и «цель». 
Ценность — это жизненно или по иным причинам особо зна-
чимый для субъекта деятельности элемент желаемого состоя-
ния предмета деятельности (объекта управления). То есть цен-
ность — это то, что для разработчика проекта нормативного 
правового акта является наиболее важным в данном предмете 
дея тельности, то, ради чего эта конкретная деятельность осу-
ществляется, ради чего этот НПА должен быть принят. Ценности, 
как правило, присутствуют не на рационально-логическом, а ско-
рее на морально-нравственном, внерациональном, подсознатель-
ном уровне. Размышления о ценностях вообще — тема отдельная 
и весьма обширная, уходящая корнями в глубины человеческой 
психологии, философии, религии. Но в случае разработки НПА 
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нужно вести речь не о «ценностях вообще», а о ценностях при-
менительно к конкретной управленческой ситуации.

Необходимо четко понимать, какие ценности являются кри-
терием для формулирования нормативных регуляций. Самый 
устойчивый и оправданный подход, исключающий лоббизм 
узких социальных групп, заключается в выборе ценностей, соот-
ветствующих общественному благу.

Под целью мы понимаем желаемое субъектом человеческой 
деятельности состояние объекта управления. Таким образом, 
ценностная цель НПА — это цель, для реализации которой раз-
рабатывается НПА, основанная на ценностном выборе.

Ценностные цели проекта федерального закона «О внесудеб-
ном урегулировании и разрешении частных экономических спо-
ров»:

снижение конфликтности в деловом обороте; −
формирование культуры мирного разрешения споров. −

В целом работа по подготовке проекта НПА, определяющая 
и ценностные цели, и требующие решения проблемы, генерирую-
щая концепты решений и направления реализации предлагаемых 
решений, состоит из двух этапов.

Этап 1. Проблемно-аналитический, включающий обзорное 
и оригинальное исследование основных проблем на основе цен-
ностного выбора, систематику проблемного поля, генерацию 
идей и концептов решений.

Этап 2. Синтетически-конструирующий, включающий пере-
ход на основе набора идей и концептов, полученных на первом 
этапе, к конкретным инструментарным решениям в простран-
стве государственного управления, построению необходимого 
НПА и иных распорядительных документов, их пакетированию 
в правовой документ.

Исходя из этого методологию работы можно представить так, 
как это показано на рис. 3.
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5.2. Субъекты интересов и их интересы 
в сфере действия законопроекта

При переходе ко второй стадии разработки законопроекта1 
(определение субъектов интересов и их интересов) прежде всего 
необходимо определить, в отношении какой сферы обществен-
ных отношений он будет применяться (это обозначит подход 
к предмету регулирования будущего закона).

В данном случае речь идет об отношениях между субъектами 
предпринимательской деятельности в рамках частного экономи-
ческого спора и о порядке обращения к альтернативным спосо-
бам разрешения споров.

Поскольку существуют общественные отношения, подлежа-
щие правовому регулированию в рамках законопроекта, должны 
быть и субъекты данных отношений. Как было указано выше, 
при проектировании государственно-управленческих решений, 
в частности при подготовке проекта федерального закона, необ-
ходим учет ключевых субъектов, интересы которых могут быть 
затронуты действием разрабатываемого законопроекта.

Кто входит в универсальный для любого законопроекта сос-
тав субъектов?

Во-первых, человек (личность). Разумеется, интересы отдель-
ной личности, каждого конкретного индивида должен учитывать 
любой закон.

Во-вторых, общество. Без этой категории невозможна ни 
жизнь отдельной личности, ни функционирование государства.

В-третьих, различные группы. В каждом обществе существу-
ют отдельные группы, формируемые общими политическими, 
экономическими, социальными интересами.

И, наконец, в-четвертых, государство — это, пожалуй, наибо-
лее интегративный субъект, который в той или иной мере «ви-
дит» и должен балансировать интересы всех остальных субъек-
тов отношений. Но у государства есть и собственные интересы, 
которые в законопроекте следует учитывать, поскольку если 

1 Здесь и далее речь будет идти речь о разработке законопроекта. При этом 
подразумевается, что, как было указано в параграфе 5.1, рассматриваемая ме-
тодология может быть применена к любому НПА.
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государство не будет их отстаивать, это в определенных случа-
ях может привести к дестабилизации системы государственной 
влас ти и неизбежно вызвать вслед за этим деградацию механиз-
мов защиты интересов всех остальных субъектов: человека, об-
щества и отдельных социальных групп.

Понятно, что в конкретной сфере общественных отноше-
ний, в которой предполагается применять проектируемый за-
кон, субъектов в рамках этих четырех групп существует великое 
множество и они разнолики. Поэтому для отражения специфики 
соответствующих отношений необходимо упорядочение и систе-
матизация по указанным основным группам функциональных 
субъектов (т. е. необходимо классифицировать субъекты отно-
шений по выполняемым функциям, типам, видам деятельности 
и т. д.).

Если существуют субъекты отношений, то у них есть и со-
ответствующие интересы в сфере действия будущего закона. 
Деятельностью субъектов движут интересы, интересы обуслов-
ливают их поведение в регулируемых законом общественных от-
ношениях. Все эти интересы, точнее те из них, которые являются 
нравственно и общественно признаваемыми, необходимо пред-
ставлять и учитывать. Для выявления интересов при этом целе-
сообразно обращаться, как в очной, так и в заочной формах, к их 
носителям. При отсутствии возможности вести диалог непосред-
ственно с носителями интересов рекомендуется воспользоваться 
методами экспертных оценок.

Для обсуждаемого проекта федерального закона основные 
субъекты — это субъекты предпринимательской деятельности, 
судьи, посредники (медиаторы), государство и общество.

Следующая стадия — определение основных проблем, кото-
рые стоят на пути реализации интересов субъектов отношений, 
дает исходный материал для обнаружения проблем в действую-
щем законодательстве, которые препятствуют реализации инте-
ресов выявленных субъектов в рассматриваемой системе отно-
шений (сфере регулирования)2.

Определенное правовое регулирование в любой из возмож-
ных сфер уже существует — хотя бы на уровне Конституции 

2 Данная и все последующие стадии методологии нашли свое отражение в 
Концепции проекта федерального закона (глава 6 монографии).
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Российской Федерации. Однако требуется детальное представ-
ление о действующем в данной сфере законодательстве. И тогда 
становится понятным, какие есть пробелы, коллизии или несо-
вершенства, которые нужно исправлять в действующем законо-
дательстве, а какие нормы придется принимать впервые в рамках 
нового закона.

Таким образом, устанавливается содержание тех препятствий, 
которые не дают реализовываться интересам, и проводится их 
анализ с точки зрения законодательства Российской Федерации.

Данная стадия является ключевой, поскольку четко формули-
рует вопросы, которые должны быть решены соответствующим 
законопроектом. В то же время эта стадия далеко не самодоста-
точна и должна быть жестко связана с интересами конкретных 
субъектов отношений.

Вооружившись ценностными критериями, адекватными 
представлениями о наборе субъектов и их интересов, проблемах, 
требующих решений, можно увидеть, сколько конкретных во-
просов требуют нормативно-правового регулирования в новом 
законе. Происходит формирование своеобразной повестки дня 
для конструирования нового закона. Таких вопросов, по опыту 
нормотворчества, могут быть десятки и сотни (в зависимости от 
предполагаемого предмета регулирования и сферы действия бу-
дущего закона).

И только после этого становится возможным формировать 
структуру нового закона, находить формулы (концепты, прин-
ципы) нормативно-правовых регуляций, а затем создавать сам 
нормативно-правовой текст.

В рамках этой стадии, т. е. при нахождении решений, очень 
важным в методологии проектирования закона является вопрос 
о балансе интересов. Здесь возникает важная методологическая 
проблема — как находить решения в случае множественности 
и противоречивости интересов различных участников обще-
ственных отношений. Это самый распространенный случай на 
практике, когда, как правило, говорят о конфликте интересов.

Задачей правового регулирования, которое осуществляется 
государством в рамках государственного управления, является 
обеспечение баланса этих интересов, под которым понимается 
не банальное равенство, а именно баланс, т. е. оптимальное их 
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соотношение с учетом сделанного ценностного выбора. А за-
дача конкретного нормативного правового акта — закрепить 
в законодательстве оптимальные способы удовлетворения этих 
интересов.

Таким образом, в законопроекте необходимо предусмотреть 
сложные синтетические формулы реализации интересов в их 
комплексе, нельзя пренебрегать никакими значимыми из них. 
Следовательно, в законопроекте должны быть предусмотрены 
такие регуляции, которые позволяют достигнуть максимального 
согласования интересов и наименьших потерь или конфликто-
генности в случае их противоречия.

Еще одним существенным моментом становится вопрос 
о степени радикализма и поляризации выбираемого решения. 
Как известно, спектр возможных решений всегда широк, а сами 
они вариативны. Не случайно в разработках органов власти 
обычно присутствует набор сценариев: пессимистический, опти-
мистический и «нормальный».

Особыми требованиями также являются реалистичность 
предложений, их значимость и аргументированность, полито-
логическая обоснованность реализуемости на практике, прогноз 
последствий, работоспособность документа в практике государ-
ственного управления в России.

При этом с формальной (внешней) стороны процедуры про-
ектирования нормативного правового акта (в том числе проекта 
федерального закона) его содержание и форма должны отвечать 
регламентным требованиям, предъявляемым к документам тако-
го рода.

Указанная последовательность действий обеспечивает наце-
ленность нового закона на регулирование определенной сферы 
общественных отношений и его работоспособность. Закон в ре-
зультате имеет шанс быть эффективным.

Рассмотрим конкретные интересы субъектов отношений, ко-
торые необходимо принять во внимание при разработке проекта 
федерального закона «О внесудебном урегулировании и разре-
шении частных экономических споров».

Интересы субъектов предпринимательской деятельности 
вполне очевидны — это оперативное разрешение споров, сохра-
нение деловых отношений (в том числе отсутствие победителя 
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и проигравшего), дешевизна по сравнению с арбитражным и тре-
тейским разбирательством (адвокатские услуги и процессуаль-
ные издержки), контроль над процессом и выносимым решением 
(прозрачность процедуры), справедливое и компетентное раз-
решения споров, учитывающее интересы сторон и особеннос-
ти конкретного конфликта, соблюдение конфиденциальности, 
сохранение деловой репутации, выполнение другой стороной 
достигнутого решения (обязательность решения, полученного 
в процедуре альтернативного разрешения споров), возможность 
дальнейшего обращения в суд или к иным способам альтерна-
тивного разрешения споров, независимость и беспристрастность 
посредника (медиатора) при разрешении спора, добровольность 
выбора и применения альтернативных способов разрешения 
споров, возможность выбора посредника (медиатора), равно-
правие сторон, возможность применения неправовых методов 
(отсутствие строгой процессуальной формы и процессуальных 
обременений), оптимальный выбор места и времени рассмотре-
ния спора, возможность непосредственного участия в рассмот-
рении, отсутствие коррупции, гражданская и дисцип линарная 
ответственность посредников (медиаторов), а также преюдиция 
альтернативного разрешения споров и приостановление срока 
исковой давности на время альтернативного разрешения спора.

При этом отдельные интересы возникают у судей как у субъ-
ектов, непосредственно связанных с разрешением споров: сни-
жение нагрузки на судебную систему, возможность выступать 
в качестве посредника (медиатора), возможность выбирать 
и предлагать сторонам наиболее эффективный способ разреше-
ния спора.

Посредники (медиаторы) имеют свои интересы в сфере аль-
тернативного разрешения споров: государственные материаль-
ные и социальные гарантии деятельности, гарантии неприкос-
новенности, оплата труда (гонорар), свидетельский иммунитет, 
возможность получения специального образования (повыше-
ния квалификации), пропаганда альтернативного разрешения 
споров, профессиональная консолидация (профессиональные 
объединения посредников, в том числе по отдельным сферам), 
страхование ответственности, а также официальное признание 
альтернативного разрешения споров.
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Отдельные интересы можно сформулировать и для общества 
в целом: возможность разрешения споров несудебным спосо-
бом, отсутствие коррупции (при разрешении спора при помощи 
альтернативных способов коррупция невозможна, в отличие от 
судебного процесса), возможность разрешения споров не по за-
кону, а по справедливости (с позиции интересов), информиро-
ванность о возможностях и сферах применения альтернативного 
разрешения споров.

Анализ конкретных проблем, связанных с рассмотренными 
интересами, т. е. пробелов и недостатков действующего законода-
тельства, а также предлагаемые решения представлены в главе 6.

5.3. Основные понятия

Роль базовых понятий и определений исключительно важ-
на для формирования единого понимания содержания зако-
нопроекта и реализуемых в нем концептуальных идей. При 
проектировании государственно-управленческих документов 
(нормативно-правовых актов) дефиниции приобретают даже бо-
лее нагруженное значение, чем в общенаучном гуманитарном по-
знании, являясь частью самого управленческого построения.

Многие понятия в общем, не конкретизированном случае не-
редко имеют многозначное толкование, поэтому необходимо дать 
их определение в контексте конкретной разработки. Базовые по-
нятия и определения должны быть жестко связаны с проблемно-
целевой структурой исследования и должны «работать» в ее 
смысловом, т. е. проектировочно-управленческом контексте.

Как показал анализ понятия и классификаций альтернатив-
ных способов разрешения споров в параграфах 3.1 и  3.2, едино-
го понятийного аппарата в данной сфере отношений нет. Вместе 
с тем использование терминов в правовом документе предпола-
гает их однозначную интерпретацию, не допускающую двоякого 
толкования, с тем чтобы принятый закон был эффективным.

Поставленная задача разработки — предложить органам го-
сударственной власти работоспособный и ответственный ин-
струмент управления в виде федерального закона. При этом есте-
ственно, что определения, сформулированные в соответствии 
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с задачами и ценностными целями настоящей работы, не кон-
фликтуют с уже существующими, а напротив, задают акценты, 
подсказывают решения проблем, что очевидным образом орга-
низует всю дальнейшую разработку законопроекта.

С учетом всего вышеизложенного для реализации ценност-
ных целей, заложенных в законопроекте, требуют своего зако-
нодательного закрепления основные понятия, имеющие прямое 
отношение к альтернативному разрешению споров между субъ-
ектами предпринимательской деятельности.

Во-первых, использование самого термина «альтернативные» 
не совсем уместно в законопроекте, так как он предполагает указа-
ние на то, альтернативой чему является данная процедура, в про-
тивном случае согласно нормам русского языка такая формули-
ровка является не совсем корректной. Разумеется, специалистам 
понятно, что эта процедура выступает альтернативой судебно-
му разбирательству. Согласно рекомендациям Государственной 
думы по подготовке проектов правовых актов закон должен быть 
четким и недвусмысленным, понятным всему населению без до-
полнительных толкований. В связи с этим правильнее в тексте 
законопроекта говорить о внесудебном урегулировании и разре-
шении споров.

Во-вторых, необходимо четко определить категорию споров, 
на решение которых направлены механизмы, содержащиеся 
в законопроекте, в связи с чем в понятийном аппарате зако-
нопроекта сформулировано следующее определение: частный 
экономический спор (далее — спор) — неразрешенное противо-
речие, возникшее между лицами при осуществлении предпри-
нимательской деятельности, препятствующее реализации их 
прав и законных интересов в сфере предпринимательской дея-
тельности.

Остальные определения имеют прямое отношение к про-
цедуре и механизму разрешения частных экономических спо-
ров:

способы внесудебного урегулирования и разрешения спора −  — 
переговоры, посредничество, профессиональное посредни-
чество (медиация, посредничество-арбитраж) и другие;
основание частного экономического спора −  — гражданско-
правовое обязательство, вытекающее из договора, причине-
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ния вреда или неосновательного обогащения, акционерное 
или иное корпоративное соглашение, а также иные частно-
правовые отношения;
профессиональное посредничество −  — процесс разрешения 
спора путем переговоров между сторонами спора при учас-
тии нейтрального третьего лица (лиц) — профессионально-
го посредника (профессиональных посредников);
переговоры −  — обсуждение спора сторонами спора  с само-
стоятельной выработкой ими варианта решения спора и за-
ключением договора о разрешении спора;
посредничество −  — процесс разрешения спора путем пере-
говоров между сторонами спора при участии нейтрального 
третьего лица (лиц) — посредника (посредников), не имею-
щего права выносить собственное решение по спору;
медиация −  — способ урегулирования спора путем перегово-
ров между сторонами спора при участии профессионально-
го посредника — медиатора, не имеющего права выносить 
собственное решение по существу спора, в целях достиже-
ния ими взаимоприемлемого решения;
посредничество-арбитраж −  — процесс разрешения спора пу-
тем переговоров между сторонами спора при участии ней-
трального третьего лица — профессионального посредника, 
который в случае недостижения сторонами спора взаимо-
приемлемого решения вправе выносить собственное реше-
ние по спору, являющееся обязательным для сторон.
стороны спора −  — стороны гражданско-правового обяза-
тельства в сфере предпринимательской деятельности, яв-
ляющегося основанием спора.



186

Глава 6. Концепция проекта 
федерального закона «О внесудебном 

урегулировании и разрешении 
частных экономических споров»

Актуальность, цели принятия

С переходом России к рыночной экономике началось разви-
тие предпринимательских отношений. Общие закономерности 
функционирования сложных систем, к которым относится и ры-
ночная экономика, позволяют говорить о том, что экономический 
прогресс достигается посредством повышения организованнос-
ти в сфере производственных, в том числе предпринимательских, 
отношений. Для этого необходимо преодолевать множество 
 постоянно возникающих противоречий (конфликтов) экономи-
ческих интересов хозяйствующих субъектов.

В настоящее время в России имеют место следующие дефек-
ты судебной системы: ее неэффективность в разрешении споров 
между субъектами предпринимательской деятельности, слабую 
предсказуемость судебных решений, коррумпированность су-
дебной власти. Указанные дефекты влекут дополнительные из-
держки для субъектов предпринимательской деятельности.

Несмотря на то что статьей 138 АПК РФ закреплено, что ар-
битражный суд принимает меры для примирения сторон и содей-
ствует им в урегулировании спора, судопроизводство зачастую 
сводится к правоприменению, т. е. суд квалифицирует действия 
субъектов спорного правоотношения, определяет норму права, 
подлежащую применению, и разрешает дело исходя из данной 
нормы. Формализованный подход суда к разрешению спора от-
ражается и в основном принципе судопроизводства — состяза-
тельности сторон, который способствует выявлению наиболее 
убедительной стороны, не разрешая самого противоречия инте-
ресов между конфликтующими субъектами. В результате скла-
дывается ситуация, когда суд, разрешая спор о праве, фактичес-
ки не оказывает влияния на конфликт, поскольку независимо 
от его решения противоречия интересов сторон сохраняются. 
Исключением можно назвать заключение мирового соглашения 
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сторон как наиболее эффективный механизм разрешения кон-
фликта, возникшего между сторонами.

Эффективное разрешение споров между субъектами возмож-
но только при разрешении лежащего в основе спора конфликта. 
Конфликт как социальное явление всегда основан на противо-
речии интересов сторон. Если противоречие сохраняется и вари-
ант согласования этих интересов не подобран, то успешное раз-
решение спора между сторонами невозможно.

Оценить, был ли разрешен лежащий в основе спора кон-
фликт между сторонами, можно по удовлетворенности сторон 
и, в долгосрочной перспективе, по отсутствию повторного воз-
никновения аналогичного спора. Конструктивное разрешение 
спора приводит к прекращению конфликта, породившего спор, 
и сохра нению правоотношений между сторонами. Деструктив-
ное разрешение спора приводит к разрыву связи между сторона-
ми, невозможности продолжения правоотношений между ними, 
повторному возникновению аналогичных и других споров, втя-
гиванию в конфликт новых субъектов. Рост количества таких 
ситуаций ведет к общему расшатыванию равновесия в обществе. 
Воздействие на спор требует в первую очередь воздействия на 
причину конфликта между сторонами.

Сегмент частноправовых отношений, попадающих под за-
конодательное регулирование, относительно невелик. По раз-
ным оценкам, 10–20% условий договоров между контрагентами 
определяются нормами законодательства, остальные 80–90% 
определяются самими сторонами. В такой ситуации при возник-
новении конфликта, вытекающего из договора, стороны в мень-
шей степени нуждаются в правоприменении — деятельности 
управомоченного органа по применению норм права. В большей 
степени их интересует реализация целей, заложенных в заклю-
ченном между сторонами договоре. В то же время в современ-
ных условиях суды не имеют возможности вникать в сущность 
взаимоотношений сторон, выявлять их цели, потребности и ин-
тересы.

Ввиду вышеизложенного принципиальным преимуществом 
альтернативных способов разрешения споров является возмож-
ность воздействовать на само общественное отношение между 
сторонами с целью прекращения конфликта, что, в свою очередь, 
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приводит к прекращению судебных споров. В результате прекра-
щения конфликта стороны отказываются от исков, заключают 
мировые соглашения.

Характерной чертой современного арбитражного процесса 
является ситуация, при которой обе стороны спора представле-
ны в арбитражном суде профессиональными юристами, опери-
рующими исключительно документами и не заинтересованными 
в изучении причин и характера конфликта. Лица, чьи действия 
повлекли конфликт, послуживший основой спора, как правило, 
в суде даже не опрашиваются. Внесудебное разрешение споров 
позволяет уйти от формализации, выявить те факторы, которые 
действительно имеют значение для сторон.

Таким образом, внесудебные способы разрешения споров 
способны выполнить следующие задачи:

формирование правовой культуры мирного разрешения  −
споров;
оперативное разрешение споров; −
достижение компромисса между сторонами спора; −
снижение нагрузки на судебную систему; −
более детальное и глубокое выявление сути спорного отно- −
шения между контрагентами;
сохранение деловых отношений между контрагентами (это  −
особенно важно для носящих устойчивый, многолетний ха-
рактер правовых связей) в результате устранения спорного 
(конфликтного) момента;
снижение материальных издержек сторон; −
снижение затрат на судебную систему; −
формирование условий, укрепляющих деловую репутацию  −
российских предпринимателей в международной среде.

Основной опасностью правового регулирования альтернатив-
ного разрешения споров является слишком жесткая, детальная 
регламентация, ограничивающая свободу усмотрения субъектов 
и чрезмерно сужающая рамки и возможности разрешения ими 
споров самостоятельно.  В связи с этим в законопроекте пред-
лагается программное правовое регулирование, практически не 
ограничивающее свободу и усмотрение субъектов, лишь вводя-
щее рамки и пределы такового.
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Место законопроекта в системе действующего 
законодательства с указанием отрасли 

законодательства, к которой он относится, 
положений Конституции Российской Федерации, 

федеральных конституционных законов 
и системообразующих законов 

Российской Федерации, на реализацию которых 
направлен данный законопроект, а также значение, 

которое будет иметь законопроект 
для правовой системы

Законопроект относится к отрасли арбитражного процес-
суального права и основывается на положениях Конституции 
Российской Федерации, а также иных федеральных законов.

Законопроект является системообразующим актом, определяю-
щим правовые основы отношений в сфере внесудебного порядка 
рассмотрения и разрешения частных экономических споров, под-
ведомственных арбитражным судам Российской Федерации.

Будущий закон в системе законодательства относится к под-
разделам 180.050.010 «Общие положения арбитражного процесса» 
и 180.070.000 «Третейский суд. Международный коммерческий 
арбитраж» раздела 180.000.000 «Правосудие», а также к подраз-
делу 190.040.030 «Нотариальные действия и правила их соверше-
ния» раздела 190.000.000 «Прокуратура. Органы юстиции. Адво-
катура. Нотариат» в соответствии с Классификатором правовых 
актов, одобренным Указом Президента Российской Федерации от 
15 марта 2000 г. № 511.

Общая характеристика и оценка состояния правового 
регулирования

Разные способы разрешения споров имеют под собой разную 
нормативную базу. Судебное разбирательство регулируется про-
цессуальными кодексами (ГПК РФ, АПК РФ). Законодательное 
регулирование альтернативных способов разрешения споров 
представлено Федеральным законом от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ 
«О третейских судах Российской Федерации» и Федеральным 
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законом от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)».

Еще до принятия Федерального закона «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)» фрагментарное законодательное регулирова-
ние было представлено процессуальным законодательством. Так, 
пунктом 2 ч. 1 ст. 135 АПК РФ на судью арбитражного суда, осу-
ществляющего действия по подготовке дела к судебному разбира-
тельству, возлагается обязанность разъяснить сторонам их право 
обратиться за содействием к посреднику в целях урегулирования 
спора и содействовать примирению сторон. Эта редакция ст. 135 
действующего АПК РФ является последовательным развитием 
положений, закрепленных в п. 9 ст. 112 АПК РФ 1995 г. и п. 12 
 постановления Пленума ВАС РФ от 31 октября 1996 г. № 13: «В со-
ответствии со статьей 112 АПК судья принимает меры к прими-
рению сторон. В зависимости от характера спора арбитражные 
суды должны содействовать окончанию дела путем заключения 
мирового соглашения. Возможность разрешения спора заключе-
нием мирового соглашения должна выясняться при подготовке 
дела к судебному разбирательству, в процессе судебного разби-
рательства».

Таким образом, действующий АПК РФ предусматривает до-
судебное урегулирование экономического спора двумя различ-
ными способами: с помощью судьи и при содействии посредни-
ка. В главе 15 реализуется концептуальная идея нового АПК РФ, 
одной из основных целей которого является всемерное содей-
ствие примирению сторон, внесудебному урегулированию спо-
ров. В этой связи название главы 15 АПК РФ значительно шире, 
чем ее содержание, посвященное в основном вопросам миро-
вого соглашения. Данное обстоятельство дает основания гово-
рить, что заключение сторонами мирового соглашения рассмат-
ривается в качестве одной из примирительных процедур, но не 
единственной. При этом использование других примирительных 
процедур для урегулирования спора, например посредничества, 
позволяет сторонам завершить процесс с такими же последст-
виями, как и при заключении мирового соглашения, если сторо-
ны по результатам урегулирования заключили договор о разре-
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шении спора, который представляется для утверждения судом. 
Кроме процессуального законодательства следует иметь в виду, 
что отношения спорящих сторон и посредника базируются на 
договоре возмездного оказания услуг (ст. 779 ГК РФ), где посред-
ник является исполнителем, а заказчиками — конфликтующие 
лица.

Затем положения процессуального законодательства о приме-
нении альтернативных способов разрешения споров нашли свое 
отражение в Федеральном законе «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (процедуре ме-
диации)», который вступил в силу 1 января 2011 г. Однако от-
дельные нормы принятого закона требуют доработки по следую-
щим причинам.

Основной опасностью правового регулирования альтер-
нативного разрешения споров является слишком подробная 
регламентация, ограничивающая свободу усмотрения субъек-
тов и чрезмерно сужающая рамки и возможности разрешения 
ими споров самостоятельно. Закон же, на наш взгляд, вводит 
процедуру медиации в довольно жесткие правовые рамки и из-
лишне формализует ее. Так, согласно закону требуется заключе-
ние трех (!) видов соглашений в рамках процедуры (соглашение 
о применении медиации, соглашение о проведении медиации 
и медиативное соглашение). Если такая формализация возмож-
на в экономических спорах, где сторонами являются субъекты 
предпринимательской деятельности, в повседневную деятель-
ность которых входит заключение разного рода соглашений, то 
в семейных отношениях это вряд ли возможно. И это едва ли 
способствует популяризации данной процедуры. Стоит отме-
тить, что отличием и одним из важных достоинств медиации 
как разновидности альтернативных способов урегулирования 
споров является именно то, что она строится по предваритель-
но согласованной сторонами неформальной процедуре, что по-
зволяет сторонам с помощью медиатора найти взаимовыгод-
ное, устраивающее их и выполнимое решение конфликта или 
спора.

Так, в законе медиация может осуществляться как профессио-
нальным, так и непрофессиональным посредником (медиатором), 
для них даже вводятся различные требования (ст. 15). Но при этом 
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регламентация процедуры одинакова для тех и других, что следу-
ет признать не вполне правильным с той же точки зрения.

Что касается названия федерального закона: использование 
слова «альтернативный» предполагает указание на то, альтер-
нативой чему является данная процедура, в противном случае 
 согласно нормам русского языка такая формулировка является 
не совсем корректной. Разумеется, специалистам понятно, что эта 
процедура выступает альтернативой судебному разбирательству. 
Согласно рекомендациям Государственной думы по подготовке 
проектов правовых актов, закон должен быть четким и недвус-
мысленным, понятным всему населению без дополнительных 
толкований. Еще одним аргументом служит то обстоятельство, 
что слово «альтернативный» упоминается в законопроекте толь-
ко дважды — в названии закона и в ч. 1 ст. 1. Таким образом, его 
вполне можно исключить.

Относительно сферы действия закона (ст. 1): закон касается 
только такого способа альтернативного разрешения и урегулиро-
вания споров, как медиация, в то время как остальные — непро-
фессиональное посредничество, переговоры, посредничество-
арбитраж и т. д., — в нем не затрагиваются. При этом невключение 
в предмет регулирования закона отношений, связанных с рас-
смотрением споров в третейском разбирательстве, вполне оправ-
данно, так как процедура третейского разбирательства являет-
ся достаточно формализованной и урегулирована отдельным 
федеральным законом. Однако все остальные способы почти 
идентичны, за исключением некоторых особенностей, поэтому 
целесообразнее было бы предусмотреть регулирование более 
широкого круга способов.

Еще один вопрос в отношении сферы действия связан с не-
ясностью механизма реализации нормы ч. 5 ст. 1 о неприменении 
процедуры медиации в случае, если споры затрагивают или могут 
затронуть права и законные интересы третьих лиц, не участвую-
щих в процедуре медиации, или публичные интересы. Получает-
ся, что если спор в рамках семейных правоотношений касается, 
например, ребенка, то процедура медиации не применима? А что 
делать в случае, если в процессе проведения медиации будет вы-
яснено, что спор затрагивает такие интересы? По логике, проце-
дура должна прекращаться, однако такого основания прекраще-
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ния процедуры в закрытом перечне ст. 14 не предусматривается. 
Также нельзя не отметить размытость понятия «публичные 
интересы», используемого в данной норме.

Не совсем ясным является то, как взаимодействуют и как со-
относятся медиаторы и организация, осуществляющая деятель-
ность по обеспечению проведения процедуры медиации. Послед-
ней, согласно подп. 4 ст. 2 закона, является юридическое лицо, 
одним из основных видов деятельности которого является де-
ятельность по организации проведения процедуры медиации. 
Такая организация, согласно ч. 2 ст. 9 закона, может рекомен-
довать кандидатуру медиатора или назначить его. Являются ли 
медиаторы членами таких организаций? Откуда организации по-
лучают информацию о медиаторах (ведения реестра медиаторов 
в законе не предусмотрено)? На эти вопросы ответов нет.

Достаточно сложно организована сама система посредни-
чества, в ней много звеньев: медиаторы, организации, осущест-
вляющие деятельность по обеспечению проведения процедуры 
медиации, которые затем объединяются в саморегулируемую ор-
ганизацию, — не ясно, зачем нужны такие сложности?

Кроме того, вступление медиаторов в саморегулируемую ор-
ганизацию повлечет для них дополнительные расходы на выпла-
ту членских взносов, что представляется еще одним барьером для 
осуществления деятельности медиаторами.

Согласно ч. 1 ст. 4 закона в случае, если стороны заключили 
соглашение о применении процедуры медиации и обязались не 
обращаться в суд или третейский суд для разрешения спора, суд 
или третейский суд не принимает исковые заявления, за исклю-
чением случая, когда одной из сторон необходимо, по ее мнению, 
защитить свои права. Здесь возникает множество вопросов: как 
определить, нужно ли стороне защитить свои права или нет? 
Вообще, исковые заявления для защиты прав и подаются. И за-
чем делать медиацию обязательной? По своей сути это абсолют-
но доб ровольная процедура (что подтверждается принципом 
добровольности процедуры, указанным в ст. 3), и если одна из 
сторон, заключившая такое соглашение, впоследствии захочет не 
применять медиацию, а обратиться в суд, этому не следует пре-
пятствовать. Кроме того, если сторона обратилась в суд уже во 
время проведения процедуры медиации и суд принял ее исковое 
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заявление, как быть тогда? Для таких случаев следовало бы ука-
зать механизм — письменное заявление стороны об отказе от 
процедуры. А в целом, на наш взгляд, не следовало бы вообще 
придавать процедуре медиации обязательный характер.

В законе имеет место некорректная формулировка «информа-
ция, относящаяся к процедуре медиации» (ст. 5–6). Буквальное 
толкование предполагает, что речь идет только об информации 
о процедурных вопросах, в то время как вопросы соблюдения 
медиатором конфиденциальности для сторон важны не с точки 
зрения формальных процедур, а точки зрения существа спора. 
Таким образом, их интересы оказываются здесь не соблюдены.

Статья 6 очень небольшая (в ней содержится всего одна нор-
ма), по содержанию ее вполне можно было бы включить в ст. 5, 
т. е. объединить их.

В статье 8 вызывает некоторые сомнения перечень суще-
ственных условий соглашения о проведении процедуры медиа-
ции (без наличия договоренностей в отношении которых дого-
вор не может считаться заключенным). Так, подп. 3 ч. 2 статьи 
предусматривает обязательность указания порядка проведения 
процедуры медиации в соглашении. Стороны вряд ли смогут уре-
гулировать этот вопрос, например, в семейном споре, тем более 
что обращение одной из сторон к другой с предложением о про-
ведении медиации уже должно содержать все существенные усло-
вия ст. 8 (см. ч. 6 ст. 7). Лучше было бы исключить этот вопрос из 
су щественных условий.

Не указано, в каких случаях медиация проводится на бес-
платной основе (ч. 1 ст. 10). Вопросы вызывает также оплата дея-
тельности медиатора. В соответствии с подп. 4 ч. 2 ст. 8 условия 
участия сторон в расходах, связанных с проведением медиации, 
являются существенными условиями соглашения. При этом со-
гласно ч. 2 ст. 10 оплата деятельности по проведению проце-
дуры медиации осуществляется сторонами в равных долях, если 
они не договорились об ином. Таким образом, стороны в догово-
ре могут и не указывать условия оплаты. Но в таком случае до-
говор будет считаться незаключенным, а процедура медиации — 
недействительной.

В этой связи интересны также нормы ч. 2 и 3 ст. 11, предусмат-
ривающие правила проведения процедуры медиации. Часть 2 
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предусматривает: порядок проведения процедуры может уста-
навливаться в соглашении путем ссылки на правила процедуры 
соответствующей организации. Подпункт 3 ч. 3 предусматрива-
ет, что порядок участия сторон в расходах, связанных с проведе-
нием процедуры медиации, является составной частью правил, 
в то время как это является отдельным существенным условием 
соглашения о проведении процедуры медиации, наряду с поряд-
ком ее проведения. А если получится, что в соглашении сторо-
ны предусмотрели порядок оплаты и сделали ссылку на прави-
ла, в которых установлен иной порядок оплаты услуг медиатора? 
Какой норме будет отдан приоритет? Да и как вообще правила 
могут устанавливать порядок расходования средств сторон, ког-
да это должны решать сами стороны?

Подпункт 5 ч. 3 предусматривает, что в правилах устанавли-
вается также порядок проведения процедуры медиации. Воз-
никает путаница: ч. 2 статьи говорит, что в правилах устанав-
ливается порядок проведения процедуры, а подп. 3 ч. 3 помимо 
порядка включает в них еще несколько вопросов, которые, как 
уже было указано, вступают в противоречие с другими нормами 
законопроекта.

Часть 4 ст. 12: не стоит приводить определение сделки из 
Гражданского кодекса РФ. Достаточно было бы сказать, что ме-
диативное соглашение представляет собой сделку в соответствии 
с гражданским законодательством.

Часть 2 ст. 15: вызывает сомнения правильность и необхо-
димость запрещения ранее судимым становиться медиатором. 
В Конституции РФ провозглашено равенство прав всех лиц. 
Нельзя дискредитировать человека только по причине его преж-
ней судимости. Скорее следует, как это обычно делается в зако-
нах, запретить становится медиаторами лицам, имеющим несня-
тую или непогашенную судимость.

Не совсем понятна разница между соглашением о примене-
нии процедуры медиации и соглашением о проведении проце-
дуры медиации. Статья 2 закона устанавливает, что соглашение 
о применении процедуры медиации может заключаться как до, 
так и после возникновения спора. Предметом соглашения о при-
менении процедуры медиации является урегулирование с при-
менением процедуры медиации спора или споров, которые 
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возникли или могут возникнуть между сторонами в связи с кон-
кретным правоотношением. В отношении соглашения о прове-
дении процедуры медиации указано, что с момента заключения 
данного соглашения начинает применяться процедура медиации 
в отношении спора или споров, возникших между сторонами. 
Однако приведенное определение не раскрывает предмета согла-
шения о проведении процедуры медиации и его особенностей. 
В статье 8, посвященной соглашению о проведении процедуры 
медиации, говорится, что должны быть указаны сведения о ме-
диаторе. В связи с этим не совсем понятно, почему сам медиа-
тор не является стороной соглашения, ведь медиатор гарантиру-
ет конфиденциальность информации. Или же законом должно 
быть предусмотрено составление отдельного соглашения с ме-
диатором.

Закон в императивном порядке устанавливает, что деятель-
ность организаций по обеспечению проведения процедуры ме-
диации, осуществляется только на платной основе. Учитывая, 
что закон направлен на разрешение в том числе социальных 
конфликтов — семейных, трудовых, — государство в целях по-
нижения конфликтности в обществе может способствовать ре-
шению таких конфликтов с помощью создания специальных ор-
ганизаций, оказывающих подобные услуги бесплатно. Закон же 
это прямо запрещает, что представляется не соответствующим 
интересам самого государства.

В условиях, когда в Российской Федерации еще не образо-
ваны специальные организации, позволяющие пройти курс 
обучения на медиатора бесплатно, дополнительным барьером 
для осуществления деятельности медиатора можно назвать 
и требование, установленное в ст. 16, согласно которому для 
осуществления деятельности медиатора на профессиональной 
основе кандидат должен пройти курс обучения по программе 
подготовки медиаторов. Наиболее приемлемым представляется 
установить, что для осуществления деятельности медиатора на 
профессиональной основе необходимо сдать квалификацион-
ный экзамен.

Закон совсем не регламентирует порядок исполнения медиа-
тивного соглашения, права и обязанности медиатора, а также го-
сударственный надзор за деятельностью медиаторов. Учитывая, 
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что в соответствии с принятым законом медиация применяется 
в том числе к спорам, вытекающим из семейных и трудовых от-
ношений, которые имеют крайне важное значение для развития 
российского общества, отсутствие указанных положений пред-
ставляется значительной недоработкой закона.

Описание нормативных решений

Законопроект призван создать основы правового регулиро-
вания разрешения споров между субъектами экономических 
отношений без обращения в арбитражный суд. В связи с этим 
предложенные в нем нормативные решения в первую очередь 
предназначены для разрешения споров, подведомственных 
арбит ражному суду. Вместе с тем закрепленные в нем нормы 
могли бы по аналогии применяться к внесудебному разрешению 
споров между иными субъектами права, в той части, в какой это 
не противоречит сущности отношений между этими субъектами 
и принципам их правового регулирования, заложенным в соот-
ветствующих нормативных правовых актах.

Законопроект имеет во многом программный характер, на-
целен не на детальную регламентацию процедуры проведения 
внесудебного разрешения споров в предпринимательской сфе-
ре, а на создание общего дозволительного регулирования, кото-
рое должно стимулировать субъекты права к разрешению своих 
споров без обращения в суд. Принятие законопроекта должно 
 способствовать росту информированности субъектов права 
о потенциальной возможности разрешения споров без обраще-
ния в суд и позитивном отношении государства к таковому.

В связи с наличием Федерального закона «О третейский судах 
Российской Федерации» третейское разбирательство как способ 
разрешения споров в  законопроекте не регулируется.

Законопроект вводит ряд понятий, часть из которых сфор-
мулированы в главе 1 «Основные положения», часть — в главах, 
 посвященных конкретным способам урегулирования и разреше-
ния споров. К таким понятиям относятся:

Частный экономический спор — неразрешенное противоре-
чие, возникшее между лицами при осуществлении предпринима-
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тельской деятельности, препятствующее реализации их прав и за-
конных интересов в сфере предпринимательской деятельности.

Основание частного экономического спора — гражданско-
правовое обязательство, вытекающее из договора, из причине-
ния вреда или неосновательного обогащения, акционерное или 
иное корпоративное соглашение, а также иные частноправовые 
отношения.

Профессиональное посредничество — процесс разрешения 
спора путем переговоров между сторонами спора при участии 
нейтрального третьего лица — профессионального посредника.

Переговоры — обсуждение спора сторонами с самостоятель-
ной выработкой ими варианта решения спора и заключением до-
говора о разрешении спора.

Посредничество — процесс разрешения спора путем пере-
говоров между конфликтующими сторонами при участии ней-
трального третьего лица — посредника, не имеющего права вы-
носить собственное решение по спору.

Посредничество-арбитраж — процесс разрешения спора пу-
тем переговоров между сторонами спора при участии нейтраль-
ного третьего лица (лиц) — профессионального посредника (про-
фессиональных посредников), который в случае недостижения 
сторонами спора взаимоприемлемого решения вправе выносить 
собственное решение по спору, являющееся обязательным для 
сторон.

Стороны спора — стороны гражданско-правового обязатель-
ства в сфере предпринимательской деятельности, являющегося 
основанием частного экономического спора.

При этом законопроект не умаляет конституционно установ-
ленного права на судебную защиту, а лишь устанавливает воз-
можность по ходатайству сторон приостановить производство 
по делу в арбитражном суде, если стороны желают разрешить 
спор внесудебными способами. В статье 4 законопроекта преду-
сматривается возможность приостановления срока исковой дав-
ности при применении сторонами способов внесудебного раз-
решения спора. Для этого стороны должны заключить договор 
о разрешении спора. При этом срок исковой давности не может 
приостанавливаться более чем на 6 месяцев. По истечении этого 
срока или после окончания срока действия договора о внесудеб-



199

ном разрешении спора, срок исковой давности продолжается. 
В случае если оставшаяся часть срока исковой давности состав-
ляет менее 6 месяцев, срок исковой давности увеличивается до 
6 месяцев. Установление данной нормы позволяет избежать при-
менения внесудебного разрешения споров для затягивания про-
цесса исполнения основного обязательства до истечения срока 
исковой давности.

В главе 2 законопроекта дана характеристика принципов вне-
судебного разрешения споров. Представляется, что данная глава 
является наиболее значимой для целей данного закона. В связи 
с тем что законопроект предполагает возможность внесудебного 
разрешения спора любыми способами, в том числе и не зафикси-
рованными в законе, именно принципы внесудебного разреше-
ния споров должны служить ориентиром для субъектов и позво-
ляют защитить участников внесудебных способов разрешения 
споров, не зафиксированных в законе.

Первым принципом назван принцип добровольности (ст. 5 
законопроекта), являющийся одной из гарантий права на судеб-
ную защиту. Указанный принцип заключается в том, что приме-
нение внесудебных способов разрешения споров осуществляется 
субъектами только добровольно, никто не может быть понужден 
к внесудебному разрешению споров. Судья арбитражного суда 
или иное должностное лицо, предлагающее сторонам обратить-
ся за внесудебным разрешением спора к посреднику, не вправе 
навязывать сторонам применение внесудебных способов раз-
решения споров или ставить решение спора между субъектами 
в зависимость от обращения за внесудебным разрешением спора 
или отказа от разрешения спора после обращения за ним к по-
среднику. Посредник, осуществляющий меры по внесудебно-
му разрешению спора, не вправе создавать у сторон убеждение 
в обязательности разрешения спора вне суда, а также порочить 
судебное разрешение спора, справедливость и исполнимость ре-
шения суда.

Принцип свободы выбора способа внесудебного разреше-
ния спора (ст. 6 законопроекта) означает, что стороны по свое-
му усмотрению выбирают любой способ разрешения спора, как 
предусмотренный, так и не предусмотренный законом, а также 
могут выбрать сразу несколько способов. При этом к такому сме-
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шанному способу применяются правила о тех способах, которые 
вошли в состав смешанного способа внесудебного разрешения 
спора. Если стороны применяют способ разрешения спора, не 
предусмотренный законом, то он должен соответствовать прин-
ципам внесудебного разрешения споров, основам правопоряд-
ка и общественной нравственности. Регламентация процедуры 
проведения разрешения споров такими способами определя-
ется сторонами в договоре (регламенте, положении), имеющем 
силу для них при заключении в порядке, предусмотренном для 
заключения гражданско-правовых договоров.

Принцип свободного отказа от внесудебного разрешения 
спора (ст. 7 законопроекта) означает, что любая из сторон в лю-
бое время без объяснения причин вправе прекратить участие во 
внесудебном разрешении спора и обратиться в суд за судебной 
защитой. Отказ от права на судебную защиту и от права в лю-
бое время прекратить внесудебное разрешение спора в договоре, 
регламенте или ином документе ничтожен. Профессиональный 
посредник, судья, иное должностное лицо, препятствующее от-
казу от внесудебного разрешения спора, несет дисциплинар-
ную ответственность. Такое препятствование может являться 
основанием для возмещения убытков, причиненных спорящим 
сторонам вследствие невозможности или несвоевременности 
реализации права на судебную защиту.

Принцип недопустимости злоупотребления экономическим 
или иным положением (ст. 8 законопроекта) устанавливает огра-
ничение возможности одной из его сторон навязывания условий 
договора о разрешении спора другой стороне посредством угро-
зы прекращения отношений в будущем, прекращения доступа 
к ограниченному ресурсу, распространения сведений, пороча-
щих ее честь, достоинство и деловую репутацию, и ограничение 
возможности принуждения к заключению договора на опреде-
ленных условиях посредством угрозы разглашения конфиденци-
альной информации или совершения стороной спора иных дей-
ствий, в результате которых воля спорящих сторон в процессе 
внесудебного разрешения спора формируется несвободно. При 
судебном разрешении споров риск такого рода давления сводит-
ся к минимуму, поскольку существуют специальные законода-
тельные средства, препятствующие таковому. В частности, от-
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каз от иска, признание иска и заключение мирового соглашения 
в арбитражном процессе возможно не всегда. Каждое такого рода 
процессуальное действие специально оценивается судом при вы-
несении соответствующего определения или решения. При вне-
судебном разрешении споров следует специально закрепить зап-
рет на подобного рода злоупотребления, а также предусмотреть 
санкцию за нарушение этого запрета. В законопроекте такой 
санкцией являются наложение обязательства возместить убытки, 
причиненные потерпевшей стороне, и признание недействитель-
ным заключенного договора.

Принцип справедливости внесудебного разрешения споров 
(ст. 9 законопроекта) является развитием общеправового принци-
па справедливости и включает в себя требования к процессу вне-
судебного разрешения спора и к итоговому результату — договору 
о разрешении спора. Процедура внесудебного разрешения спора, 
при которой один из спорящих субъектов наделен меньшим объ-
емом процедурных прав (имеет меньше времени для изложения 
своих аргументов, не имеет возможности пользоваться профес-
сиональным представителем, не имеет средств для оплаты услуг 
посредника, вследствие чего все расходы на посредника ложатся 
на одну сторону и пр.), может быть признана судом несправедли-
вой, что является основанием для признания недействительным 
договора о разрешении спора, достигнутого посредством такой 
процедуры. Несправедливыми являются такие условия договора 
о разрешении спора, при которых одна из сторон непропорцио-
нально многого лишается или приобретает за счет другой сторо-
ны или если условия договора в значительной степени не соответ-
ствуют содержанию правоотношения, являющегося основанием 
спора. Признание условий договора несправедливыми является 
основанием для признания его недействительным. Понятие и со-
держание справедливости — оценочные категории. Суд в каждом 
конкретном случае при обращении стороны внесудебного разре-
шения спора должен оценить справедливость процедуры разре-
шения спора и условий заключенного договора. При признании 
договора или процедуры несправедливыми потерпевшая сторона 
вправе потребовать возмещения причиненных ей убытков.

Принцип целесообразности внесудебного разрешения спора 
(ст. 10 законопроекта) означает, что процедура и результат вне-
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судебного разрешения спора должны способствовать прекраще-
нию конфликта, достижению сторонами поставленных ими 
задач. В связи с этим любые процедуры, включенные во вне-
судебное разрешение спора, постольку, поскольку они не спо-
собствуют примирению сторон и выработке компромиссного 
решения, должны признаваться посредником нецелесообразны-
ми и прекращаться. Соглашение, в результате которого спор не 
разрешен или в него вовлечены новые субъекты, должно при-
знаваться недействительным как нецелесообразное.

В главе 3 законопроекта предполагается установить нормы, 
регулирующие порядок заключения и условия действительности 
договора о разрешении спора как результата применения внесу-
дебных способов разрешения спора.

В статье 11 дается понятие договора о разрешении спора как 
соглашения, в соответствии с которым участники экономичес-
кого спора обязуются прекратить осуществление действий, 
связанных с неисполнением, ненадлежащим исполнением 
обязаннос тей, вытекающих из основания частного экономичес-
кого спора, определяют судьбу основания частного экономи-
ческого спора, а также определяют действия, которые следует 
совершить каждой из сторон для прекращения спора. Обязан-
ности сторон, возникающие по договору о разрешении спора, 
могут носить имущественный или неимущественный характер, 
однако в любом случае запрещается ограничение правоспособ-
ности субъектов экономического спора этим договором. В дан-
ном договоре может быть определено прекращение или изме-
нение основного обязательства — основания экономического 
спора, и в этом случае к данному договору применяются прави-
ла о новации, отступном и прощении долга, предусмотренные 
нормами Гражданского кодекса РФ. Договор о разрешении спора 
может быть двух- и многосторонним. Перемена лиц (за исклю-
чением случаев правопреемства при реорганизации и ликвида-
ции) в договоре о разрешении спора не допускается. Заключение 
этого договора возможно только в том случае, если во внесудеб-
ном разрешении спора участвуют все заинтересованные лица. 
Договор о разрешении спора не может затрагивать прав лиц, не 
участвовавших в его заключении. В противном случае договор 
является ничтожным.
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Существенным условием договора о разрешении спора дол-
жен являться его предмет (действия, осуществляемые для прекра-
щении спора, с указанием основания экономического спора с та-
кой степенью детализации, которая позволяет с достовер ностью 
определить спор и его предмет).

Форма договора о разрешении спора определена ст. 11 зако-
нопроекта. Предусматривается два варианта формы —  простая 
письменная, с соблюдением общих правил о форме, т. е. с до-
пустимостью оформления договора путем обмена письмами, 
в том числе с использованием факсимильной, электронной, 
почто вой, телеграфной и других видов связи, с достоверностью 
позволяющих установить лицо, отправившее сообщение. В этом 
случае договор должен быть подписан спорящей стороной или 
ее представителем (законным или договорным). Для представи-
теля, полномочия которого основаны на доверенности, полно-
мочие заключения договора о разрешении спора должно быть 
специально предусмотрено в доверенности, в противном слу-
чае лицо считается неуполномоченным. Договор о разрешении 
спора, составленный в результате профессионального посред-
ничества, посредничества-арбитража или иного внесудебного 
способа разрешения спора, произведенного с участием про-
фессионального посредника, по желанию сторон может быть 
нотариально удостоверен. В таком случае по ходатайству сто-
рон нотариус обязан совершить на договоре исполнительную 
надпись нотариуса, и такой договор исполняется в порядке, 
установленном для исполнения исполнительных надписей но-
тариуса. Иные договоры о разрешении спора также могут нота-
риально удостоверяться, однако исполнительная надпись на них 
не совершается. Такое нормативное решение призвано оградить 
стабильность гражданского оборота, поскольку вводится двух-
уровневая проверка действительности заключенного договора — 
профессиональным независимым посредником и нотариусом.

Исполнение договора о разрешении спора должно произво-
диться надлежащим образом, т. е. на условиях, определенных 
в самом договоре. При отсутствии в договоре условия о сро-
ке стороны должны приступить к его исполнению немедленно 
и исполнить принятые обязанности в срок, достаточный для ис-
полнения обязанностей. При отсутствии в договоре условия 
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о способе и месте исполнения, а также других условий испол-
нения они определяются в соответствии с правилами об испол-
нении обязательств. При ненадлежащем исполнении договора 
о разрешении спора любая сторона вправе обратиться в суд 
с иском о принуждении к исполнению договора в натуре. Если 
исполнение в натуре невозможно в силу личного характера обя-
занностей, возложенных на одного или нескольких участников 
спора, по требованию участника договора оно может быть от-
менено в судебном порядке, и в этом случае действительным 
остается основание частного экономического спора. При отме-
не в судебном порядке договора о разрешении спора стороны, 
совершившие действия по исполнению договора, вправе требо-
вать проведения зачета исполненного в счет исполнения обязан-
ности, возникшей из основания частного экономического спора. 
Если стороны договора о разрешении спора исполнили более 
половины имущественных обязанностей по договору, отмена до-
говора не допускается, кроме случая, если суд, исходя из обстоя-
тельств дела, примет решение о невозможности дальнейшего ис-
полнения договора. В этом случае суд должен решить вопрос 
о соразмерной компенсации сторонам договора, исполнившим 
обязанности по договору.

Для обеспечения справедливости разрешения частного эконо-
мического спора большое значение имеет вопрос о распределе-
нии расходов на внесудебное разрешение спора. В законопроек-
те устанавливается два варианта распределения этих расходов. 
Если основание частного экономического спора имеет имуще-
ственный характер, то расходы на разрешение спора стороны не-
сут пропорционально имущественному интересу в этом основа-
нии. Если же основание носит неимущественный характер, или 
стоимость имущественного интереса каждого субъекта опреде-
лить невозможно (затруднительно), или по вопросу о стоимо-
сти имеется спор между сторонами, то расходы распределяются 
между спорящими сторонами поровну. В договоре о разрешении 
спора возможно иное распределение расходов, однако освобож-
дение какого-либо из субъектов частного экономического спора 
от участия в расходах на его разрешение не допускается.

Глава 4 посвящена переговорам. Переговоры являются прос-
тейшим внесудебным способом разрешения споров. В пере-
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говорах должны участвовать все субъекты спора — участники 
основания частного экономического спора. При проведении 
переговоров всем спорящим субъектам должны обеспечивать-
ся равные возможности для высказывания своих аргументов 
и контр аргументов. Не допускаются посягательства на честь, 
 достоинство и деловую репутацию участников спора. Не допус-
кается удержание лица при проведении переговоров. При про-
ведении переговоров должна обеспечиваться обстановка, не 
 составляющая угрозы для жизни и здоровья субъектов спора.

При проведении переговоров не допускается использование 
средств аудио- и видеозаписи иначе, как с письменного согласия 
присутствующих при записи лиц. Отсутствие письменного со-
гласия на аудио- и видеозапись переговоров ведет к невозмож-
ности использования таких записей в качестве доказательств 
по данному и любому иному спору между участниками спора 
и иными субъектами.

При проведении переговоров возможно присутствие упол-
номоченных представителей спорящих сторон, в том числе ад-
вокатов, свидетелей, иных лиц, однако только с согласия всех 
субъектов частного экономического спора. Данное в начале 
переговоров согласие на присутствие при переговорах посто-
ронних лиц может быть отменено в любое время. В этом случае 
все посторонние лица должны покинуть помещение, в котором 
проводятся переговоры. При продолжении переговоров в при-
сутствии посторонних для частного экономического спора лиц 
договор о разрешении спора может быть признан недействи-
тельным. Требование об удалении адвоката, являющегося упол-
номоченным представителем одной из сторон, удовлетворяется 
только при одновременном удалении всех адвокатов, а также 
уполномоченных представителей других сторон. При нежелании 
продолжать переговоры в отсутствие уполномоченного предста-
вителя переговоры прекращаются.

Информация, документы, предоставленные сторонами при 
проведении переговоров, могут использоваться в качестве дока-
зательств при рассмотрении в суде спора, связанного с исполне-
нием договора о разрешении спора, отменой указанного догово-
ра, а также связанного с исполнением обязанностей, возникших 
из основания частного экономического спора.
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Глава 5 законопроекта регулирует порядок проведения по-
средничества при разрешении частного экономического спора. 
Посредником в соответствии с законом может быть любое лицо, 
достигшее 14-летнего возраста, допущенное сторонами к учас-
тию в разрешении экономического спора. Деятельность посред-
ника может осуществляться как на возмездной основе, так и без-
возмездно. Посредник может быть допрошен в суде в качестве 
свидетеля по всем вопросам, связанным с экономическим спо-
ром. Стороны спора в любой момент проведения посредничества 
вправе прекратить посредничество, удалив посредника из пере-
говоров. Дальнейшее проведение разрешения спора проводится 
по нормам о переговорах.

Глава 6 посвящена профессиональному посредничеству, 
осуществляемому профессиональным посредником. Профес-
сиональным посредником может быть любое физическое лицо, 
 достигшее 18 лет, полностью дееспособное, не имеющее несня-
той или непогашенной судимости за преступления в сфере эко-
номической деятельности или против государственной службы, 
не состоящее на государственной службе, сдавшее квалификаци-
онный экзамен. Допускается получение статуса профессиональ-
ного посредника судьями в отставке, адвокатами, нотариусами. 
Профессиональным посредником может быть гражданин Рос-
сийской Федерации, иностранный гражданин, лицо без граж-
данства или с двойным гражданством.

Профессиональный посредник, привлеченный к посредни-
честву по конкретному частному экономическому спору, должен 
быть независимым, т. е. не иметь личной, родственной, иму-
щественной и иной связи с одной из спорящих сторон.

К квалификационному экзамену на получение статуса про-
фессионального посредника допускаются любые лица, оплатив-
шие государственную пошлину, представившие документ об 
отсутствии судимости, копию трудовой книжки, паспорт граж-
данина или иной документ, удостоверяющий личность лица. По-
рядок проведения квалификационного экзамена, составления 
вопросов к экзамену и состава комиссии определяется Прави-
тельством РФ.

Лицо, сдавшее квалификационный экзамен, включается 
в реестр профессиональных посредников. Ведение реестра осу-
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ществляется арбитражным судом субъекта Российской Федера-
ции. Одно лицо может быть зарегистрировано только в одном 
ре естре медиаторов и посредников-арбитров. При смене про-
фессиональным посредником (или посредником-арбитром) 
места жительства он получает справку о наличии у него стату-
са профессионального посредника (или посредника-арбитра) 
в арбит ражном суде субъекта Федерации, откуда он исключается 
по заявлению. В течение 6 месяцев профессиональный посред-
ник (или посредник-арбитр) включается в реестр профессио-
нальных посредников арбитражного суда субъекта Федерации 
по новому месту жительства по его письменному заявлению. 
Повторная сдача квалификационного экзамена при этом не про-
водится.

Сведения, содержащиеся в реестре профессиональных по-
средников, являются общедоступными, предоставляются любому 
лицу бесплатно. В реестре содержатся сведения о фамилии, име-
ни, отчестве профессионального посредника (или посредника-
арбитра), дате и месте его рождения, гражданстве, образовании, 
дате сдачи квалификационного экзамена, месте работы или ста-
тусе, а также его контактные данные.

Обращение к профессиональному посредничеству осу-
ществляется добровольно. Стороны спора заключают с профес-
сиональным посредником договор о посредничестве, в котором 
указывается основание частного экономического спора, основ-
ные требования к процедуре посредничества, стоимость услуг 
профессионального посредника. При отсутствии в договоре 
цены применяются правила об обычной цене, взимаемой за ана-
логичные услуги.

Деятельность профессионального посредника, как и посред-
ника-арбитра, не является предпринимательской. Профессио-
нальный посредник вправе использовать различные приемы 
проведения посредничества, однако не допускается унижение 
чести, достоинства и деловой репутации сторон спора, причине-
ние вреда их здоровью и имуществу, причинение им физических 
и нравственных страданий. Проведение профессионально-
го посредничества должно соответствовать основам правопо-
рядка и общественной нравственности. Любая из сторон спора 
в любое время вправе прекратить процедуру посредничества. 
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Прекращение посредничества по инициативе стороны спора не 
отражается на распределении расходов на посредничество.

Допускается проведение профессиональным посредником 
процедур, обеспеченных режимом конфиденциальности, с учас-
тием только одной спорящей стороны. Информация, полученная 
при проведении таких процедур, не подлежит разглашению дру-
гим участникам спора и иным лицам.

Профессиональный посредник, если это предусмотрено дого-
вором о посредничестве, обеспечивает конфиденциальность ин-
формации, ставшей ему известной в связи с проведением посред-
ничества. Профессиональный посредник может быть допрошен 
об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с проведе-
нием посредничества, только при расследовании уголовного дела 
по постановлению следователя или прокурора. При отсутствии 
оговорки в договоре о посредничестве профессиональный по-
средник может быть допрошен в качестве свидетеля по спору 
между субъектами об исполнении договора о разрешении спора, 
об отмене этого договора или об исполнении обязанности, воз-
никшей из основания частного экономического спора.

Профессиональный посредник несет ответственность за при-
чиненные сторонам убытки в случае, если они возникли вслед-
ствие его виновных противоправных действий, путем возмеще-
ния убытков в полном объеме.

В случае нарушения принципов внесудебного разрешения 
споров любое заинтересованное лицо вправе обратиться с иском 
в арбитражный суд о прекращении статуса профессионально-
го посредника (или посредника-арбитра). В случае прекраще-
ния статуса профессионального посредника (или посредника-
арбитра) лицо вправе получить этот статус повторно только 
после сдачи квалификационного экзамена, но не ранее чем че-
рез год после исключения лица из реестра профессиональных 
посредников.

Профессиональный посредник (или посредник-арбитр) впра-
ве застраховать риск ответственности за причинение убытков.

Государственный надзор за деятельностью профессиональных 
посредников и посредников-арбитров осуществляет Министер-
ство юстиции Российской Федерации. При выявлении наруше-
ний Министерство юстиции вправе обратиться в арбитражный 
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суд с иском о прекращении статуса профессионального посред-
ника или посредника-арбитра.

Глава 7 законопроекта регулирует «гибридную» форму внесу-
дебного разрешения спора — посредничество-арбитраж. Основ-
ным отличием данного способа является полномочие посредника-
арбитра при невозможности достижения сторонами соглашения 
в ходе примирительных процедур принять обязательное для сто-
рон решение о разрешении спора.

В связи с тем что решение посредника-арбитра является обя-
зательным для сторон независимо от их согласия с его содержа-
нием, к такому лицу предъявляются повышенные квалификаци-
онные требования.

Посредником-арбитром может быть только профессиональ-
ный посредник, включенный в реестр профессиональных по-
средников, имеющий высшее юридическое образование.

Правовое регулирование посредничества-арбитража произ-
водится в соответствии с правилами о профессиональном по-
средничестве, за изъятиями, установленными законом.

Возможность осуществления посредничества-арбитража 
должна быть специально оговорена в договоре о посредничестве 
с указанием на обязательность решения посредника-арбитра для 
спорящих сторон.

Решение посредника-арбитра должно быть законным 
и обосно ванным, принятым с учетом всех известных посреднику-
арбитру обстоятельств. Решение посредника-арбитра обязатель-
но для сторон частного экономического спора.

Социально-экономические, политические, 
юридические и иные последствия реализации закона

Основное назначение законопроекта — создание  правовой 
и информационной базы для внесудебного урегулирования 
и разрешения частных экономических споров. Принятие за-
кона приведет к появлению профессиональных посредников, 
лиц, имеющих специальные знания и умения в области внесу-
дебного урегулирования и разрешения частных экономических 
споров.



210

Основное смысловое содержание законопроекта — в уста-
новлении принципов внесудебного разрешения споров, кото-
рые должны применяться к любым случаям разрешения споров 
без обращения в суд, с использованием как установленных 
в законе способов, так и иных, разработанных самими споря-
щими сторонами. Практика применения внесудебных способов 
разрешения споров в иностранных правовых системах показы-
вает, что около 70% споров могут быть разрешены без обраще-
ния в суд, с временными затратами около 6,3 часа в среднем на 
одно разбирательство.

Установление возможности совершения исполнительных 
надписей нотариуса на договоре о разрешении спора должно по-
будить субъектов правоотношений обращаться к этому способу 
разрешения споров как к наиболее простому и незатратному.

Установление и легализация непрофессионального посред-
ничества приведет к осознанию субъектами экономической 
деятельности возможности разрешения частных экономических 
споров без обращения в суд, позволит сохранить длительные 
хозяйственные связи.

Принятие и реализация положений законопроекта должны 
способствовать уменьшению нагрузки на арбитражные суды, что 
облегчит  доступ к правосудию для других субъектов предпри-
нимательской деятельности, а также сократит вероятность судеб-
ных ошибок и улучшит качество судебной системы. Поскольку 
дефекты судебной системы России — одна из основных причин 
«ухода» субъектов правоотношений в иностранные юрисдик-
ции, то уменьшение числа судебных ошибок увеличит доверие 
субъектов к судебной системе и постепенно приведет к выбору 
бóльшим числом субъектов предпринимательской деятельно-
сти российского права как применимого к их отношениям. По-
всеместное внедрение внесудебного разрешения споров позво-
лит сделать долгосрочные договорные связи между субъектами 
более прочными, что приведет к большей стабильности эконо-
мики в целом.
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Приложение

Проект федерального закона 
«О внесудебном урегулировании 

и разрешении 
частных экономических споров»

Проект
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О внесудебном урегулировании и разрешении 
частных экономических споров

Раздел I. Общие начала внесудебного урегулирования 
и разрешения частных экономических споров

Глава 1. Основные положения

Статья 1. Цели принятия настоящего Федерального закона
Целями принятия настоящего Федерального закона являют-

ся создание правовых основ для применения сторонами внесу-
дебного урегулирования и разрешения частных экономических 
споров, формирование правовой культуры мирного разрешения 
таких споров.

Статья 2. Основные понятия, используемые в настоящем 
Федеральном законе

В настоящем Федеральном законе используются следующие 
основные понятия:

способы внесудебного урегулирования и разрешения спора — 
переговоры, посредничество, профессиональное посредничество 
(медиация, посредничество-арбитраж) и другие, не предусмот-
ренные настоящим Федеральным законом;

частный экономический спор (далее — спор) — неразрешен-
ное противоречие, возникшее между лицами при осуществлении 
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предпринимательской деятельности, препятствующее реализа-
ции их прав и законных интересов в сфере предпринимательской 
деятельности;

основание частного экономического спора — гражданско-
правовое обязательство, вытекающее из договора, из причине-
ния вреда или неосновательного обогащения, акционерное или 
иное корпоративное соглашение, а также иные частноправовые 
отношения;

профессиональное посредничество — процесс разрешения 
спора путем переговоров между сторонами спора при участии 
нейтрального третьего лица (лиц) — профессионального посред-
ника (профессиональных посредников);

переговоры — обсуждение спора сторонами спора с само-
стоятельной выработкой ими варианта решения спора и заклю-
чением договора о разрешении спора;

посредничество — процесс разрешения спора путем перегово-
ров между сторонами спора при участии нейтрального  третьего 
лица (лиц) — посредника (посредников), не имеющего права вы-
носить собственное решение по спору;

медиация — способ урегулирования спора путем переговоров 
между сторонами спора при участии профессионального посред-
ника (профессиональных посредников) — медиатора (медиаторов), 
не имеющего права выносить собственное решение по существу 
спора, в целях достижения ими взаимоприемлемого решения;

посредничество-арбитраж — процесс разрешения спора путем 
переговоров между сторонами спора при участии нейтрального 
третьего лица (лиц) — профессионального посредника (профес-
сиональных посредников), который в случае недостижения сто-
ронами спора взаимоприемлемого решения вправе выносить соб-
ственное решение по спору, являющееся обязательным для сторон;

стороны спора — стороны гражданско-правового обязатель-
ства в сфере предпринимательской деятельности, являющегося 
основанием спора.

Статья 3. Предмет регулирования и сфера действия 
настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон устанавливает порядок 
и принципы внесудебного урегулирования и разрешения споров, 
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требования к посредникам, ответственность посредников, поря-
док ведения реестра профессиональных посредников, порядок 
исполнения решений профессиональных посредников, а также 
основы государственного надзора за деятельностью профес-
сиональных посредников.

2. Действие настоящего Федерального закона не распростра-
няется на рассмотрение споров третейским судом.

Статья 4. Законодательство о внесудебном урегулировании 
и разрешении частных экономических споров

Законодательство Российской Федерации о внесудебном уре-
гулировании и разрешении споров основывается на Конститу-
ции Российской Федерации и состоит из Гражданского кодекса 
Российской Федерации, арбитражного процессуального зако-
нодательства Российской Федерации, настоящего Федерального 
закона, законодательства о третейских судах, законодательства 
о международном коммерческом арбитраже, других федераль-
ных законов, а также принимаемых в соответствии с ними иных 
нормативных правовых актах Российской Федерации.

Глава 2. Принципы внесудебного урегулирования 
и разрешения споров

Статья 5. Принцип добровольности
1. Применение внесудебных способов урегулирования и раз-

решения споров осуществляется при добровольном обращении 
к ним лица или с его согласия. Никто не может принудить лицо 
к участию во внесудебном урегулировании и разрешении спора 
против его воли.

2. Судья арбитражного суда или иное должностное лицо, 
предлагающее сторонам обратиться за внесудебным урегулиро-
ванием и разрешением спора к посреднику, не вправе навязывать 
сторонам спора использование внесудебных способов урегули-
рования и разрешения спора или ставить в зависимость разреше-
ние спора между сторонами спора от обращения за внесудебным 
урегулированием и разрешением спора.

3. Профессиональный посредник, осуществляющий меры по 
внесудебному урегулированию и разрешению спора, не вправе 
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создавать у сторон спора убеждение в обязательности разреше-
ния спора вне суда, а также порочить судебное разрешение спора, 
справедливость и исполнимость решения суда.

Статья 6. Принцип свободы выбора способа внесудебного 
урегулирования и разрешения спора

1. Стороны по своему усмотрению выбирают любой способ 
урегулирования и разрешения спора, как предусмотренный, так 
и не предусмотренный законом.

2. Стороны могут избрать такой способ внесудебного урегу-
лирования и разрешения спора, в котором содержатся элемен-
ты различных способов, предусмотренных настоящим законом 
(смешанный способ). К отношениям сторон по смешанному спо-
собу разрешения спора применяются в соответствующей части 
правила о способах, элементы которых содержатся в смешанном 
способе, если иное не вытекает из соглашения сторон или су-
щества смешанного способа.

3. Если стороны избирают способ урегулирования и разреше-
ния спора, не предусмотренный настоящим Федеральным зако-
ном, он должен соответствовать принципам внесудебного урегу-
лирования и разрешения споров, основам правопорядка, морали 
и нравственности. Порядок, сроки проведения таких способов 
урегулирования и разрешения споров определяются сторонами 
договором.

Статья 7. Принцип свободного отказа от внесудебного 
разрешения споров

1. Сторона частного экономического спора вправе в любое 
время без объяснения причин прекратить участие во внесудеб-
ном урегулировании и разрешении спора и обратиться в арбит-
ражный суд за судебной защитой.

2. Отказ от права на судебную защиту и от права в любое 
время прекратить внесудебное урегулирование и разрешение 
спора в договоре, регламенте, ином документе или устном заяв-
лении не влечет прекращения этих прав.

3. Профессиональный посредник, судья арбитражного 
суда, иное должностное лицо, препятствующее отказу от вне-
судебного урегулирования и разрешения спора, несет ответ-
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ственность в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

4. Убытки, возникшие у стороны частного экономического 
спора вследствие создания ей препятствий для реализации 
права на судебную защиту путем ограничения возможности 
отказа от внесудебного урегулирования и разрешения спора, 
подлежат возмещению в полном объеме. Профессиональный 
посредник за такие убытки отвечает независимо от вины. За 
действия судьи арбитражного суда или иного должностного 
лица независимо от его вины несет ответственность Российская 
Федерация.

Статья 8. Принцип недопустимости злоупотребления 
экономическим или иным положением в целях навязывания 
условий разрешения спора

1. Запрещаются основанные на экономическом или ином за-
висимом положении действия участника внесудебного разреше-
ния спора, если они приводят или могут привести к навязыва-
нию контрагенту условий соглашения о разрешении частного 
экономического спора, невыгодных для него или не относящих-
ся к предмету спора.

2. Запрещается принуждение стороны к внесудебному урегу-
лированию и разрешению спора или определению условий тако-
го разрешения под угрозой прекращения отношений в будущем, 
прекращения доступа к ограниченному ресурсу, распростра-
нения сведений о спорящем контрагенте, порочащих его честь, 
 достоинство и деловую репутацию, разглашения конфиденци-
альной информации.

3. Убытки, причиненные стороне частного экономического 
спора внесудебным урегулированием и разрешением спора с на-
рушением указанных в частях 1–2 настоящей статьи правил, под-
лежат возмещению в полном объеме.

4. Договор о разрешении спора, заключенный с нарушением 
частей 1–2 настоящей статьи, может быть признан недействи-
тельным по иску потерпевшего участника спора полностью или 
в части, если можно предположить, что договор был бы заключен 
и без включения недействительных условий.
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Статья 9. Принцип справедливости внесудебного разреше-
ния спора

1. Процедура и результат внесудебного урегулирования и 
разрешения спора должны быть справедливыми, т. е. соответ-
ствующими характеру отношений между сторонами, а также 
разумно понимаемым интересам сторон.

2. Процедура внесудебного урегулирования и разрешения 
спора, при которой одна из сторон спора наделена меньшим 
 объемом процедурных прав, чем другая, может быть признана 
арбитражным судом несправедливой.

3. Арбитражный суд может признать несправедливым до-
говор, заключенный в результате внесудебного урегулирования 
и разрешения спора, или отдельные его условия, если договор 
или отдельные его условия ставят одну из сторон спора в крайне 
неблагоприятное положение.

4. Установление несправедливости процедуры проведения 
внесудебного урегулирования и разрешения спора или догово-
ра о разрешении спора влечет оспоримость договора о внесу-
дебном разрешении спора. При этом несправедливость проце-
дуры урегулирования и разрешения спора является основанием 
для признания недействительным договора, если это привело 
или могло привести к заключению несправедливого договора. 
Несправедливость договора или отдельных его условий явля-
ется основанием для признания недействительным договора 
в целом или только несправедливых условий, если исходя из 
общего смысла заключенного договора можно предположить, 
что он был бы заключен и без включения недействительной его 
части.

5. При признании договора или процедуры несправедливыми 
потерпевшая сторона вправе потребовать возмещения причи-
ненных ей убытков независимо от признания недействительным 
договора.

Статья 10. Принцип целесообразности внесудебного уре-
гулирования и разрешения спора

1. Процедура и результат внесудебного урегулирования 
и разрешения спора должны способствовать прекращению 
спора.
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2. Процедуры, включенные во внесудебное урегулирование 
и разрешение спора, не служащие примирению сторон, являются 
нецелесообразными и должны быть прекращены.

3. Если в процессе внесудебного урегулирования и разреше-
ния спора в него вовлечены новые субъекты, имущественные 
требования сторон увеличились, внесудебное урегулирование 
и разрешение спора может быть признано нецелесообразным по 
требованию стороны частного экономического спора либо лица, 
чьи права нарушены в ходе внесудебного урегулирования и раз-
решения спора.

4. Признание нецелесообразным внесудебного урегулирова-
ния и разрешения спора с участием профессионального посред-
ника может производиться в судебном порядке по требованию 
любого заинтересованного лица. Признание внесудебного разре-
шения спора с участием профессионального посредника нецеле-
сообразным влечет его прекращение.

5. Любые соглашения, заключенные в ходе внесудебного 
разрешения спора, признанного арбитражным судом нецелесо-
образным, являются недействительными.

Глава 3. Договор о разрешении спора

Статья 11. Форма и содержание договора о разрешении спора
1. По договору о разрешении спора стороны спора обязуют-

ся прекратить осуществление действий, связанных с неисполне-
нием, ненадлежащим исполнением обязанностей, вытекающих 
из основания частного экономического спора, а также опреде-
ляют действия, совершаемые каждой из сторон для прекраще-
ния спора.

2. Договор о разрешении спора может быть двух- и многосто-
ронним. Перемена лиц (за исключением случаев правопреемства 
при реорганизации и ликвидации юридического лица) в догово-
ре о разрешении спора не допускается.

3. Договор о разрешении спора заключается в письменной 
форме путем составления одного документа, подписанного 
сторонами договора (сторонами частного экономического спо-
ра), а также путем обмена документами посредством почто-
вой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или 
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иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ 
исходит от стороны по договору.

4. Договор о разрешении спора не может затрагивать прав 
лиц, не участвовавших в его заключении. В противном случае до-
говор является ничтожным.

5. Несоблюдение формы договора о разрешении спора влечет 
его недействительность.

6. Договор о разрешении спора при взаимном согласии сто-
рон может быть нотариально удостоверен.

7. Договор о разрешении спора должен содержать:
а) предмет частного экономического спора;
б) обязательства сторон прекратить осуществление действий, 

связанных с неисполнением, ненадлежащем исполнением обя-
занностей, вытекающих из основания спора;

в) обязательства сторон по совершению каждой из сторон 
действий для прекращения спора.

г) сведения о посреднике: фамилия, имя и (в случае если име-
ется) отчество, дата и место рождения, данные основного доку-
мента, удостоверяющего личность и адрес места жительства.

8. Обязанности сторон, возникающие по договору о разреше-
нии спора, могут носить имущественный или неимущественный 
характер.

9. Договор о разрешении спора не должен ограничивать пра-
воспособность сторон спора.

10. Если договором о разрешении спора предусмотрено пре-
кращение или изменение основного обязательства, лежащего 
в основе спора, применяются правила о новации, отступном 
и прощении долга, предусмотренные нормами Гражданского ко-
декса Российской Федерации.

Статья 12. Исполнение договора о разрешении спора
1. Договор о разрешении спора исполняется добровольно 

в порядке и сроки, установленные данным договором.
2. Если в договоре о разрешении спора срок не установлен, то 

он подлежит немедленному исполнению.
3. По ходатайству сторон нотариус совершает исполнитель-

ную надпись на договоре о разрешении спора, составленном 
с участием профессионального посредника.
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4. При отсутствии в договоре о разрешении спора условия 
о способе и месте исполнения, а также иных условий исполнения 
они определяются в соответствии с законодательством об испол-
нении обязательств.

5. Если договор о разрешении спора с исполнительной над-
писью нотариуса не исполнен добровольно в установленный 
срок, то он подлежит принудительному исполнению. Прину-
дительное исполнение осуществляется по правилам исполни-
тельного производства, действующим на момент исполнения 
договора.

6. При ненадлежащем исполнении договора о разрешении 
спора любая сторона вправе обратиться в арбитражный суд 
с иском о принуждении к исполнению договора в натуре.

7. Если исполнение договора в натуре невозможно в силу 
личного характера обязанностей, возложенных на одного или не-
скольких участников спора, договор о разрешении спора может 
быть отменен в судебном порядке по требованию участника до-
говора, и в этом случае действительным остается основание част-
ного экономического спора.

8. При отмене в судебном порядке договора о разрешении 
спора стороны, совершившие действия по исполнению договора, 
вправе требовать проведения зачета исполненного в счет испол-
нения обязанности, возникшей из основания частного эко-
номического спора. В случае если стороны договора о разреше-
нии спора исполнили более половины имущественных 
обязанностей по договору, отмена договора не допускается, кро-
ме случая, если арбитражный суд, исходя из обстоятельств дела, 
примет решение о невозможности дальнейшего исполнения до-
говора. В этом случае арбитражный суд должен решить вопрос 
о соразмерной компенсации сторонам договора, исполнившим 
обязанности по договору.
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Раздел II. Непрофессиональные способы 
урегулирования и разрешения частных 

экономических споров

Глава 4. Переговоры

Статья 13. Порядок проведения переговоров
1. Стороны спора участвуют в переговорах, направленных на 

разрешение спора, и вправе проявлять инициативу по ведению 
переговоров.

2. Переговоры могут быть проведены при возникновении 
спора как до обращения в арбитражный суд или в третейский 
суд, так и после начала судебного разбирательства или третей-
ского разбирательства, в том числе по предложению судьи арби-
тражного суда или третейского судьи.

3. Если спор передан на рассмотрение арбитражного суда 
или третейского суда, стороны спора могут провести переговоры 
в любой момент до принятия соответствующим арбитражным 
судом или третейским судом решения по спору. Отложение рас-
смотрения дела о споре в арбитражном суде или в третейском 
суде, а также совершение иных процессуальных действий опре-
деляется законодательством о судопроизводстве в арбитражных 
судах и о третейском разбирательстве.

4. Стороны спора не несут ответственность за недостижение 
соглашения в ходе переговоров.

5. Каждой стороне спора должны быть предоставлены равные 
возможности для изложения и обоснования своей позиции.

6. Стороны спора свободны в выборе вопросов, выносимых 
на разрешение посредством переговоров, однако не допускается 
принятие в ходе переговоров решений и заключение соглаше-
ний, затрагивающих права и обязанности лиц, не привлеченных 
к участию в переговорах.

7. Сроки, место и порядок проведения переговоров опреде-
ляются сторонами спора самостоятельно. При этом не допуска-
ется ущемление чести, достоинства, деловой репутации лиц, 
участвую щих в переговорах, посягательства на их жизнь, здоро-
вье, имущество и другие имущественные права и нематериаль-
ные блага.
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8. Любая сторона спора вправе в любой момент прекратить 
участие в переговорах.

9. Сторона спора, которая ведет или прерывает переговоры 
недобросовестно, отвечает за причиненные другой стороне спо-
ра потери.

Статья 14. Конфиденциальность переговоров
1. Стороны спора вправе привлекать к участию в перегово-

рах других лиц (адвокатов, специалистов и т. п.) (далее — других 
лиц, связанных с ведением переговоров) только с согласия всех 
сторон спора. По требованию стороны спора другие лица, свя-
занные с ведением переговоров, должны быть удалены в любое 
время.

2. Стороны спора, другие лица, связанные с ведением перего-
воров, не должны разглашать полученные сведения, если эти све-
дения относятся к охраняемой законом тайне (государственной, 
коммерческой, служебной), либо в отношении данных сведений 
в ходе проведения переговоров стороной спора заявлено требо-
вание о соблюдения режима ограниченного доступа.

3. Сторонам спора и другим лицам, связанным с ведением 
переговоров, запрещается осуществлять видео-, аудио-, фото- 
и киносъемку процесса проведения переговоров без письменно-
го согласия всех участвующих в переговорах лиц.

4. Лица, разгласившие указанные сведения, привлекаются 
к административной, гражданско-правовой, дисциплинарной, 
уголовной ответственности в порядке, установленном действую-
щим законодательством.

Статья 15. Использование информации, полученной в ходе 
переговоров

1. Информация, документы, предоставленные сторонами при 
проведении переговоров, на которые не распространяется ре-
жим конфиденциальности, определенный статьей 18 настоящего 
Федерального закона, могут использоваться в качестве доказа-
тельств при рассмотрении в арбитражном суде спора, связанного 
с исполнением договора о разрешении спора, отменой указан-
ного договора, а также связанного с исполнением обязанностей, 
возникших из основания частного экономического спора.
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2. Отсутствие письменного согласия на видео-, аудио-, фото- 
и киносъемку переговоров ведет к невозможности использова-
ния таких записей в качестве доказательств по данному и любому 
иному спору между сторонами спора и иными субъектами.

3. Стороны спора, другие лица, связанные с ведением перего-
воров, не вправе использовать полученную в ходе переговоров 
информацию, на которую распространяется режим конфиден-
циальности в соответствии со статьей 18 настоящего закона, для 
собственных целей. 

4. Сторона спора, получившая выгоду от ненадлежащего ис-
пользования полученной в ходе ведения переговоров информа-
ции, должна по требованию потерпевшего возместить причи-
ненные убытки либо выплатить двукратную сумму полученной 
выгоды.

Глава 5. Посредничество

Статья 16. Правовое регулирование посредничества
1. К посредничеству применяются правила о переговорах 

(глава 4 настоящего Федерального закона), если иное не преду-
смотрено положениями настоящей главы. Обязанности и ответ-
ственность сторон спора при проведении переговоров распро-
страняются на посредников в части, не противоречащей существу 
посредничества.

2. Посредником может быть гражданин Российской Федера-
ции, иностранный гражданин, лицо без гражданства или с двой-
ным гражданством, достигшее 14 лет и не признанное всту-
пившим в законную силу решением суда недееспособным или 
ограниченно дееспособным, выбранное сторонами для участия 
в разрешении спора.

Посредниками могут быть судьи, пребывающие в отставке, 
адвокаты, нотариусы.

3. Посредниками на безвозмездной основе могут быть лица, 
замещающие должности государственной гражданской службы, 
должности муниципальной службы, в случае предварительного 
уведомления представителя нанимателя, если это не повлечет за 
собой конфликт интересов и иное не предусмотрено федераль-
ными законами.
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Лица, замещающие государственные должности Российской 
Федерации, государственные должности субъектов Российской 
Федерации, не могут быть посредниками.

4. Деятельность посредника не является предпринима-
тельской.

5. Деятельность посредника является безвозмездной, за ис-
ключением случая профессионального посредничества, а так-
же если иное не определено договором о проведении посредни-
чества.

6. Обращение за посредничеством осуществляется сторо-
нами спора добровольно на основе взаимного волеизъявления. 
Стороны спора вправе выбрать для проведения посредничества 
одного или нескольких посредников.

7. Основные требования к порядку проведения посредни-
чества устанавливаются договором о проведении посредни-
чества, содержащем также сведения об основании спора и по-
среднике (посредниках). Сроки проведения посредничества 
могут определяться договором о проведении посредничества.

8. Стороны спора участвуют в расходах, связанных с посред-
ничеством, в равных долях, если иное не предусмотрено догово-
ром о проведении посредничества.

9. По результатам посредничества стороны спора могут за-
ключить договор о разрешении спора.

10. Стороны спора и посредник (посредники) вправе в любое 
время прекратить посредничество по заявлению об отказе от про-
должения посредничества одной или более сторон, посредника 
(посредников), сделанному в письменной форме другой стороне 
(сторонам) спора и посреднику (посредникам). Урегулирование 
спора при прекращении посредничества может быть продолжено 
по правилам проведения переговоров (глава 4 настоящего Феде-
рального закона).

Статья 17. Функции посредника
1. Посредничество должно соответствовать основам право-

порядка и нравственности. Не допускается унижение чести, 
достоинства и деловой репутации сторон спора, причинение 
вреда их здоровью и имуществу, причинение им физических 
и нравственных страданий посредником.
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2. Посредник (посредники) содействуют сторонам спора 
в проведении между ними прямых переговоров, проходящих на 
таком количестве заседаний, которое сочтено необходимым для 
того, чтобы они смогли достигнуть соглашения по существу раз-
ногласий. Посредник (посредники) может встречаться и поддер-
живать связь как со всеми сторонами спора вместе, так и с каж-
дой из них в отдельности.

3. Посредник обязан:
а) обеспечивать соблюдение принципов внесудебного урегу-

лирования и разрешения споров;
б) проинформировать стороны спора о процедуре посредни-

чества, ее цели и последствиях;
в) участвовать в посредничестве беспристрастно и ней-

трально и воздержаться от дальнейшего участия при возник-
новении личной заинтересованности посредника в результатах 
про цедуры.

4. Посредник не вправе:
а) сообщать другим участникам процедуры обстоятельства, 

известные лишь одной из сторон спора, без ее согласия;
б) вносить предложения об урегулировании спора;
в) при проведении процедуры ставить своими действиями 

какую-либо из сторон спора в преимущественное положение, 
равно как и умалять права и законные интересы одной из сто-
рон.

5. Посредник несет ответственность за причинение ущерба 
сторонам спора в ходе посредничества в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

Статья 18. Конфиденциальность посредничества
1. Посредник обеспечивает соблюдение конфиденциальности 

всей полученной в результате проведения посредничества ин-
формации, за исключением случаев, предусмотренных федераль-
ными законами, и если стороны спора не договорились об ином.

2. Посредник не вправе без согласия сторон спора разглашать 
информацию, ставшую ему известной в связи с проведением 
 посредничества.

3. В случае если посредник в ходе проведения переговоров по-
лучил от одной из сторон спора информацию, он может раскрыть 
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такую информацию другой стороне спора только с согласия сто-
роны спора, предоставившей информацию.

4. Истребование от посредника информации об обстоятель-
ствах, которые стали ему известны в связи с участием в проведе-
нии переговоров, не допускается, за исключением случаев, пред-
усмотренных федеральными законами.

5. Посредник может выступать в арбитражном или третей-
ском разбирательстве в качестве свидетеля по всем вопросам, 
связанным с процедурой проведения посредничества.

Раздел III. Профессиональное посредничество

Глава 6. Медиация

Статья 19. Правовое регулирование медиации
К медиации применяются правила о переговорах и посредни-

честве, установленные главами 4 и 5 настоящего Федерального 
закона, если иное не предусмотрено положениями настоящей 
главы.

Статья 20. Требования к профессиональному посреднику
1. Профессиональным посредником может быть гражданин 

Российской Федерации, иностранный гражданин, лицо без граж-
данства или с двойным гражданством, достигшее 18 лет, обладаю-
щее полной дееспособностью, не имеющее неснятой или непога-
шенной судимости за совершение умышленного преступления 
в сфере экономической деятельности или умышленного преступ-
ления против государственной службы на территории Россий-
ской Федерации либо за ее пределами, признаваемого таковым 
в соответствии с федеральным законом, либо в отношении ко-
торого прекращено по реабилитирующим основаниям уголовное 
преследование, сдавшее квалификационный экзамен и выбран-
ное сторонами для участия в урегулировании спора.

2. Профессиональными посредниками не могут быть лица, 
замещающие государственные должности Российской Феде-
рации, государственные должности субъектов Российской 
Федерации, должности государственной гражданской службы, 
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должности муниципальной службы, если иное не предусмотре-
но федеральными законами.

3. На профессионального посредника распространяются тре-
бования к посреднику, установленные статьей 17 настоящего Фе-
дерального закона, если иное не предусмотрено положениями 
настоящей главы.

4. Профессиональные посредники вправе осуществлять лю-
бую иную деятельность, не запрещенную законодательством Рос-
сийской Федерации.

5. Деятельность профессионального посредника не является 
предпринимательской.

6. Профессиональный посредник, привлеченный к разреше-
нию спора, не должен иметь личной (прямой или косвенной) за-
интересованности в результате спора, родственной, имуществен-
ной и иной связи ни с одной из сторон спора. Профессиональный 
посредник не вправе быть представителем какой-либо стороны 
спора, оказывать какой-либо стороне спора юридическую, кон-
сультационную или иную помощь.

7. Договором о проведении медиации могут устанавливаться 
дополнительные требования к профессиональному посредни-
ку — медиатору.

8. Для сдачи квалификационного экзамена претенденту необ-
ходимо представить в квалификационную комиссию следующие 
документы:

а) копию паспорта гражданина Российской Федерации или 
иного документ, удостоверяющий личность, либо копию доку-
мента, установленного федеральным законом или признаваемого 
в соответствии с международным договором Российской Федера-
ции в качестве документа, удостоверяющего личность иностран-
ного гражданина, либо копию документа, предусмотренного 
федеральным законом или признаваемого в соответствии с меж-
дународным договором Российской Федерации в качестве доку-
мента, удостоверяющего личность лица без гражданства;

б) подлинник или копию документа, подтверждающего в уста-
новленном законодательством Российской Федерации порядке 
адрес места жительства претендента (в случае если представлен-
ная копия документа, удостоверяющего личность претендента, 
не содержит сведений о таком адресе);
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в) копию свидетельства о рождении претендента или копию 
иного документа, подтверждающего дату и место рождения пре-
тендента в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации или международным договором Российской Федерации 
(в случае если представленная копия документа, удостоверяюще-
го личность претендента, не содержит сведений о его дате и месте 
рождения);

г) анкету, содержащую биографические сведения и контакт-
ные данные претендента, а также подтверждение, что претендент 
не имеет неснятой или непогашенной судимости за совершение 
умышленного преступления в сфере экономической деятельнос-
ти или умышленного преступления против государственной 
службы на территории Российской Федерации либо за ее преде-
лами, признаваемого таковым в соответствии с федеральным за-
коном;

д) копию документа, подтверждающего наличие среднего об-
щего или высшего образования у претендента;

е) копию трудовой книжки претендента или, в случае если 
претендент является судьей в отставке, адвокатом, нотариусом 
либо претендует на осуществление деятельности посредника-
арбитра, иного документа, подтверждающего стаж работы по 
юридической специальности;

ж) документ об уплате государственной пошлины.
9. Представление недостоверных или искаженных сведений, 

представление не всего перечня требуемых для сдачи квалифи-
кационного экзамена документов или представление недействи-
тельных документов, указанных в части 8 настоящей статьи, 
а также несоответствие претендента требованиям к профес-
сиональному посреднику, указанным в частях 1–3 статьи 10 на-
стоящего Федерального закона, может служить основанием для 
отказа в допус ке претендента к квалификационному экзамену. 
Отказ в допуске претендента к квалификационному экзамену по 
иным основаниям не допускается. Отказ в допуске претендента 
к квалификационному экзамену не является препятствием для 
повторной подачи документов в квалификационную комиссию 
при условии устранения оснований для отказа.

10. Порядок проведения квалификационного экзамена, про-
верки правильности заполнения и действительности представ-
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ленных для сдачи квалификационного экзамена документов 
и проверки сведений, указанных в них, порядок составления эк-
заменационных вопросов и формирования квалификационной 
комиссии определяется Правительством Российской Федерации.

Статья 21. Реестр профессиональных посредников
1. Сведения о лице, сдавшем квалификационный экзамен, 

включаются в реестр профессиональных посредников (далее — 
реестр) по месту жительства данного лица в течение одного ме-
сяца с момента сдачи квалификационного экзамена. Записи вно-
сятся в реестры на основании документов, представленных 
профессиональным посредником при сдаче квалификационного 
экзамена. Сведения об одном физическом лице могут содержать-
ся только в одном реестре профессиональных посредников. 
Лицо, сдавшее квалификационный экзамен, вправе осущест-
влять деятельность в качестве профессионального посредника 
на территории того субъекта Российской Федерации, в реестр ко-
торого внесены сведения о нем.

2. Ведение реестров осуществляется арбитражными судами 
субъектов Российской Федерации.

3. В реестрах содержатся следующие сведения о профессио-
нальном посреднике:

а) фамилия, имя и (в случае если имеется) отчество на русском 
языке (для иностранных граждан и лиц без гражданства такие 
сведения дополнительно указываются с помощью букв латинско-
го алфавита на основании сведений, содержащихся в документе, 
удостоверяющем личность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации);

б) пол;
в) дата и место рождения;
г) гражданство (при отсутствии у профессионального посред-

ника гражданства указывается: «лицо без гражданства»);
д) место жительства в Российской Федерации (указывается 

адрес — наименование субъекта Российской Федерации, района, 
города, иного населенного пункта, улицы, номера дома, кварти-
ры, — по которому профессиональный посредник зарегистри-
рован по месту жительства в установленном законодательством 
Российской Федерации порядке) и иные контактные данные;
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е) данные основного документа, удостоверяющего личность 
гражданина Российской Федерации на территории Российской 
Федерации (в случае если профессиональный посредник являет-
ся гражданином Российской Федерации);

ж) вид и данные документа, установленного федеральным 
законом или признаваемого в соответствии с международным 
договором Российской Федерации в качестве документа, удосто-
веряющего личность иностранного гражданина (в случае если 
профессиональный посредник является иностранным гражда-
нином);

з) вид и данные документа, предусмотренного федеральным 
законом или признаваемого в соответствии с международным 
договором Российской Федерации в качестве документа, удосто-
веряющего личность лица без гражданства (в случае если про-
фессиональный посредник является лицом без гражданства);

и) вид, данные и срок действия документа, подтверждающего 
право профессионального посредника временно или постоянно 
проживать в Российской Федерации (в случае если профессио-
нальный посредник является иностранным гражданином или 
лицом без гражданства);

к) дата сдачи квалификационного экзамена;
л) вид и данные документа, подтверждающего наличие сред-

него общего или высшего образования у профессионального 
 посредника;

м) данные трудовой книжки профессионального посредника;
н) дата и способ прекращения физическим лицом деятельно-

сти в качестве профессионального посредника (по заявлению, 
либо в связи со смертью, либо в связи с принятием арбитражным 
судом решения о прекращении деятельности в качестве профес-
сионального посредника в принудительном порядке, либо в связи 
с аннулированием документа, подтверждающего право временно 
или постоянно проживать в Российской Федерации, или с окон-
чанием срока действия указанного документа).

4. Сведения, содержащиеся в реестре профессиональных по-
средников, являются общедоступными и предоставляются в виде 
выписки бесплатно любому физическому лицу, предъявившему 
документ, удостоверяющий его личность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации. Копии документов, содержа-
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щихся в реестре, не предоставляются. Срок предоставления содер-
жащихся в реестре сведений не может составлять более чем пять 
дней со дня получения соответствующего запроса. Отказ в предо-
ставлении содержащихся в реестре сведений не допускается.

5. Арбитражный суд субъекта Российской Федерации по за-
просу профессионального посредника обязан предоставить ему 
информацию о лицах, получивших в соответствии с частью 4 
настоя щей статьи сведения о нем.

6. Профессиональный посредник в течение десяти рабочих 
дней с момента изменения указанных в части 3 настоящей  статьи 
сведений, за исключением сведений, указанных в подпунктах 
«в» и «к», обязан сообщить об этом в арбитражный суд субъек-
та Российской Федерации по месту своего жительства. Записи 
в реестр вносятся на основании документов, представленных 
профессиональным посредником, в течение трех дней с момента 
представления указанных документов. В случае если изменение 
указанных в подпункте «д» части 3 настоящей статьи сведений 
произошло в связи с переездом профессионального посредника 
на новое место жительства в другой субъект Российской Феде-
рации, внесение изменений в реестр осуществляется в порядке, 
предусмотренном частью 7 настоящей статьи.

7. При переезде профессионального посредника на новое мес-
то жительства в другой субъект Российской Федерации профес-
сиональный посредник обращается с письменным заявлением 
в арбитражный суд субъекта Российской Федерации об исклю-
чении сведений о нем из реестра профессиональных посредни-
ков. При внесении изменений в сведения о профессиональном 
посреднике арбитражный суд субъекта Российской Федерации 
вносит в реестр соответствующую запись и пересылает регистра-
ционное дело в арбитражный суд субъекта Российской Федера-
ции по новому месту жительства профессионального посредни-
ка. На основании письменного заявления профессионального 
посредника в арбитражный суд субъекта Российской Федерации 
по его новому месту жительства профессиональный посредник 
подлежит включению в реестр профессиональных посредников 
в течение одного месяца с момента его подачи.

8. Порядок и сроки передачи регистрационных дел про-
фессиональных посредников устанавливаются федеральным 
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органом исполнительной власти, уполномоченным Правитель-
ством Российской Федерации.

9.  Профессиональный посредник вправе обратиться в арбит-
ражный суд субъекта Российской Федерации с письменным за-
явлением об исключении сведений о нем из реестра профессио-
нальных посредников без указания причин. Отказ в исключении 
содержащихся в реестре сведений о профессиональном посред-
нике не допускается.

10. В случае изменения содержащихся в реестрах сведений ра-
нее внесенные сведения сохраняются. Порядок и сроки хранения 
содержащихся в реестрах документов, а также порядок их пере-
дачи на постоянное хранение в государственные архивы опреде-
ляется федеральным органом исполнительной власти, уполномо-
ченным Правительством Российской Федерации.

Статья 22. Условия проведения медиации
1. Обращение за проведением медиации осуществляется сто-

ронами спора добровольно на основе взаимного волеизъявления 
сторон спора.

2. Медиация может быть проведена при возникновении спора 
как до обращения в арбитражный суд, так и после начала судеб-
ного разбирательства, в том числе по предложению судьи арбит-
ражного суда.

3. Если спор передан на рассмотрение арбитражного суда, 
стороны спора могут заключить договор о проведении медиа-
ции в любой момент до принятия судом решения по спору. От-
ложение рассмотрения дела о споре в арбитражном суде, а так-
же совершение иных процессуальных действий определяется 
законодательством о судопроизводстве в арбитражных судах.

4. Для проведения медиации стороны спора по взаимному 
согласию выбирают одного или нескольких медиаторов из ре-
естра профессиональных посредников.

5. Проведение медиации осуществляется на основе договора 
о проведении медиации в соответствии со статьей 24 настоящего 
Федерального закона и начинается с момента заключения сторо-
нами спора такого договора.

6. Если одна из сторон спора направила в письменной 
форме предложение об обращении за проведением медиации 
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и в течение тридцати дней со дня его направления или в течение 
иного указанного в предложении разумного срока не получила 
согласие другой стороны (сторон) на проведение медиации, такое 
предложение считается отклоненным.

7. Предложение об обращении к медиации должно содержать 
сведения, указанные в части 2 статьи 23 настоящего Федераль-
ного закона. Предложение об обращении к процедуре медиации 
может быть сделано по просьбе одной из сторон медиатором (ме-
диаторами).

Статья 23. Договор о проведении медиации
1. Стороны спора заключают с медиатором (медиаторами) до-

говор о проведении медиации в письменной форме.
2. В договоре о проведении медиации должны быть указаны 

сведения:
а) об основании спора;
б) об основных требованиях к порядку проведения медиации;
в) о медиаторе (медиаторах);
г) о цене услуг медиатора (медиаторов).
3. Медиатор в случае наличия или возникновения в процессе 

проведения медиации обстоятельств, которые могут повлиять на 
его независимость и беспристрастность, незамедлительно обязан 
сообщить об этом сторонам спора.

4. В случае если в договоре о проведении медиации цена услуг 
медиатора (медиаторов) не предусмотрена и не может быть опре-
делена исходя из условий договора, исполнение договора должно 
быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах 
обычно взимается за аналогичные услуги.

5. Стороны участвуют в расходах, связанных с проведением 
медиации в равных долях, если иное не предусмотрено догово-
ром о проведении медиации.

6. Наличие договора о проведении медиации и связанное 
с ним непосредственное проведение этой процедуры не являет-
ся препятствием для обращения в арбитражный суд, если иное 
не предусмотрено федеральными законами.

7. Сроки проведения медиации определяются по договорен-
ности сторон с согласия медиатора (медиаторов). Сроки прове-
дения медиации могут определяться договором о проведении 
медиации.
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8. Срок проведения медиации, проводимой после передачи 
спора на рассмотрение арбитражного суда, не должен превышать 
шестидесяти дней.

Статья 24. Порядок проведения медиации
1. Основные требования к порядку проведения медиации 

устанавливаются договором о проведении медиации.
2. В договоре о проведении медиации стороны вправе преду-

смотреть самостоятельное определение медиатором (медиатора-
ми) порядка проведения медиации с учетом обстоятельств воз-
никшего спора, пожеланий сторон и необходимости скорейшего 
урегулирования спора.

3. По результатам проведения медиации при достижении сто-
ронами спора взаимоприемлемого решения заключается договор 
о разрешении спора. Договор должен содержать сведения о ме-
диаторе (медиаторах).

4. Медиация прекращается в случаях:
а) заключения договора о разрешении спора;
б) отказа одной или нескольких сторон спора от продолжения 

проведения медиации с уведомлением в письменной форме дру-
гой стороны (сторон) и медиатора (медиаторов);

в) самоотвода всех медиаторов, участвующих в проведении 
медиации;

г) истечения срока проведения медиации, установленного 
в части 8 статьи 23 настоящего Федерального закона, либо исте-
чения срока, установленного договором о проведении медиации;

д) прекращения деятельности всех медиаторов, участвующих 
в проведении медиации, в качестве профессиональных посред-
ников;

е) ликвидации организации, являющейся стороной спора, 
смерти либо объявления умершим или признания безвестно 
отсутствую щим индивидуального предпринимателя, являюще-
гося стороной спора, всех медиаторов, участвующих в проведе-
нии медиации;

ж) вступления в законную силу решения суда общей юрис-
дикции, арбитражного суда или третейского суда, принятого по 
спору между теми же сторонами о том же предмете и по тем же 
основаниям;
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5. Прекращение медиации по инициативе стороны спора не 
оказывает влияния на распределение расходов на проведение ме-
диации.

Статья 25. Ответственность медиатора
1. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих 

профессиональных обязанностей медиатор несет ответствен-
ность, предусмотренную настоящим Федеральным законом.

2. Медиатор обязан возместить сторонам спора убытки в пол-
ном объеме за неисполнение либо ненадлежащее исполнение 
своих профессиональных обязанностей, возникших вследствие 
его виновных противоправных действий.

3. В случае нарушения медиатором принципов внесудебного 
разрешения споров, указанных в главе 2 настоящего Федерально-
го закона, по требованию заинтересованного лица арбитражный 
суд может прекратить деятельность физического лица в качестве 
профессионального посредника в принудительном порядке.

4. В случае вынесения арбитражным судом решения о пре-
кращении деятельности физического лица в качестве профессио-
нального посредника сведения о данном физическом лице в тече-
ние пяти рабочих дней с момента вступления решения в законную 
силу исключаются из реестра профессиональных посредников.

5. Физическое лицо вправе повторно сдать квалификацион-
ный экзамен для осуществления деятельности профессиональ-
ного посредника не ранее чем через год с момента исключения 
сведений о данном физическом лице из реестра.

Статья 26. Страхование риска ответственности медиатора
Медиатор вправе застраховать риск своей профессиональной 

имущественной ответственности за причинение вреда сторонам 
спора вследствие осуществления профессиональных обязан-
ностей в порядке, установленном гражданским законодатель-
ством.

Статья 27. Государственный надзор за деятельностью про-
фессиональных посредников

1. Государственный надзор за деятельностью профессиональ-
ных посредников осуществляется федеральным органом испол-
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нительной власти, уполномоченным Правительством Российской 
Федерации.

2. За непредставление или несвоевременное представление 
необходимых для включения в реестр профессиональных по-
средников сведений, а также за представление недостоверных 
сведений претенденты несут ответственность, установленную 
законодательством Российской Федерации.

3. Федеральный орган исполнительной власти, указанный 
в части 1 настоящей статьи, вправе обратиться в соответствую-
щий арбитражный суд с требованием о прекращении деятельнос-
ти физического лица в качестве профессионального посредника 
в принудительном порядке в случае неоднократных либо грубых 
нарушений профессиональным посредником законодательства 
Российской Федерации о внесудебном урегулировании и разре-
шении споров.

Глава 7. Посредничество-арбитраж

Статья 28. Правовое регулирование посредничества-
арбитража

1. К посредничеству-арбитражу применяются правила о ме-
диации (глава 6 настоящего Федерального закона), если иное не 
предусмотрено положениями настоящей главы.

Федеральные законы и иные нормативные правовые акты Рос-
сийской Федерации, содержащие нормы о правилах третейского 
разбирательства, применяются к отношениям посредничества-
арбитража в части, не урегулированной настоящей главой и не 
противоречащей существу посредничества-арбитража.

2. Проведение посредничества-арбитража осуществляется на 
основе заключенного между сторонами договора с указанием на 
добровольное согласие участвующих в разрешении спора сторон 
принять на себя обязанность исполнять решение посредника-
арбитра.

Ссылка в договоре на условие о передаче возникающих спо-
ров на разрешение посредника-арбитра, является договором 
о посредничестве-арбитраже при условии, что договор заключен 
в письменной форме и данная ссылка такова, что делает договор 
о посредничестве-арбитраже частью договора.
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3. Посредничество-арбитраж прекращается в случае, если:
а) стороны самостоятельно достигли взаимоприемлемого ре-

шения об урегулировании спора;
б) посредник-арбитр вынес решение по существу спора;
в) одна из сторон отказывается от дальнейшей процедуры по-

средничества и принятия решения посредником-арбитром;
г) организация, являющаяся стороной спора, ликвидирована, 

индивидуальный предприниматель, являющийся стороной спо-
ра, либо посредник-арбитр умер либо объявлен умершим или 
признан безвестно отсутствующим;

д) имеется вступившее в законную силу принятое по спору 
между теми же сторонами о том же предмете и по тем же основа-
ниям решение суда общей юрисдикции, арбитражного суда или 
третейского суда;

е) прекращена деятельность физического лица в качестве 
посредника-арбитра;

ж) посредника-арбитра взял самоотвод.

Статья 29. Требования к посреднику-арбитру
1. Посредником-арбитром может быть гражданин Российской 

Федерации, достигший 25 лет, обладающий полной дееспособ-
ностью, имеющий высшее юридическое образование, стаж рабо-
ты по юридической профессии не менее пяти лет, сдавший квали-
фикационный экзамен, не имеющий неснятой или непогашенной 
судимости за совершение умышленного преступления в сфере 
экономической деятельности или умышленного преступления 
против государственной службы на территории Российской Фе-
дерации либо за ее пределами, признаваемого таковым в соот-
ветствии с федеральным законом, либо уголовное преследование 
в отношении которого прекращено по реабилитирующим осно-
ваниям.

2. Посредниками-арбитрами не могут быть лица, замещаю-
щие государственные должности Российской Федерации, го-
сударственные должности субъектов Российской Федерации, 
должнос ти государственной гражданской службы, должности 
муниципальной службы.

3. На посредников-арбитров распространяются требования 
к профессиональному посреднику в части, не урегулированной 
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настоящей статьей, предусмотренные статьей 20 настоящего 
Федерального закона.

Статья 30. Решение посредника-арбитра
1. Решение об урегулировании спора, принятое сторонами 

самостоятельно в ходе процедуры посредничества, утверждает-
ся договором о разрешении спора и в дополнительном решении 
посредника-арбитра об утверждении не нуждается.

2. По тем требованиям, в отношении которых стороны не 
достигли взаимоприемлемого решения об урегулировании спо-
ра и истек срок проведения посредничества и стороны не жела-
ют продления сроков процедуры, посредник-арбитр выносит 
решение.

Стороны вправе отказаться от проведения посредничества 
до истечения сроков процедуры и передать спор на разрешение 
посредника-арбитра.

3. В целях разрешения спора посредник-арбитр запрашивает  
у каждой стороны письменное заявление относительно ее пози-
ции, а также фактов и доводов в ее поддержку, сопровож даемое 
любыми документами и другими доказательствами, которые 
данная сторона считает уместными. Сторона должна направить 
копию такого заявления, документов и других доказательств 
другой стороне. В случае если посредник-арбитр сочтет данную 
информацию недостаточной, он вправе запросить у сторон до-
полнительные материалы, касающиеся рассматриваемого спора. 
После вынесения решения посредник-арбитр должен возвратить 
сторонам документы и доказательства, которые были переданы 
ему в ходе проведения процедуры.

4. Посредник-арбитр вправе:
а) изучать документы и другие доказательства, представлен-

ные сторонами;
б) получать в связи с урегулированием спора необходимые 

консультации у специалистов.
Посредник-арбитр не вправе совершать какие-либо процес-

суальные действия.
5. Посредник-арбитр принимает решение в срок не более 

тридцати дней с момента передачи спора ему на разрешение.
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6. Решение посредника-арбитра должно быть законным 
и обоснованным, принятым с учетом всех известных посреднику-
арбитру обстоятельств, за исключением полученных в ходе кон-
фиденциальных бесед посредника-арбитра с одной из спорящих 
сторон в рамках проведения процедур посредничества.

Посредник-арбитр и стороны прилагают все усилия к тому, 
чтобы в решении были отражены все требования, которые были 
заявлены в ходе посредничества-арбитража.

7. Решение посредника-арбитра утверждается договором о раз-
решении спора и подписывается посредником-арбитром и сторо-
нами спора. После принятия решения каждой стороне должен 
быть вручен экземпляр решения, один экземпляр хранится 
у посредника-арбитра в течение пяти лет со дня принятия решения.

8. Решение посредника-арбитра считается принятым в день, 
когда оно подписано посредником-арбитром и сторонами спора.

9. Если стороны не договорились об ином, то любая из сто-
рон, уведомив об этом другую сторону, может в течение десяти 
дней после получения решения посредника-арбитра обратить-
ся к тому же посреднику-арбитру с заявлением о разъяснении 
решения. Разъяснение решения в письменной форме должно 
быть дано в течение десяти дней после получения посредником-
арбитром, разрешившим спор, заявления о разъяснении.

10. Договор о разрешении спора может быть оспорен участвую-
щей в деле стороной путем подачи заявления об отмене решения 
посредника-арбитра в арбитражный суд в течение трех месяцев 
со дня принятия решения посредником-арбитром в порядке, 
установленном арбитражным процессуальным или гражданским 
процессуальным законодательством Российской Федерации.

Раздел IV. Заключительные и переходные положения

Глава 8. Переходные и заключительные положения

Статья 31. Вступление в силу настоящего Федерального 
закона

Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении 
тридцати дней после дня его официального опубликования.
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Пояснительная записка к проекту 
Федерального закона «О внесудебном 

урегулировании и разрешении 
частных экономических споров»

В настоящее время фактически все российские и зарубежные 
исследователи инвестиционной привлекательности отдельных 
правопорядков отмечают в качестве основной проблемы Рос-
сии дефекты отечественной судебной системы: ее неэффектив-
ность в разрешении споров между субъектами предприниматель-
ской деятельности, слабую предсказуемость судебных решений, 
коррумпированность судебной власти. Указанные дефекты вле-
кут дополнительные издержки субъектов предпринимательской 
деятельности.

Для преодоления этих системных проблем российского права 
субъекты предпринимательской деятельности вынуждены ис-
кусственно выводить свои капиталы из российской юрисдикции, 
избирая другие правопорядки, представляющиеся субъектам бо-
лее привлекательными. Этот процесс можно оценивать только 
негативно. С одной стороны, «уход» из российской юрисдикции 
снижает налоговые поступления, с другой — создает проблемы 
социальной защиты их работников, а также проблемы для по-
требителей товаров, работ и услуг таких субъектов. Естественно, 
этот процесс отрицательным образом сказывается и на имидже 
государства, его международной репутации, его авторитете. То 
есть решение частного характера, направленное на удовлетворе-
ние конкретных интересов отдельных субъектов предпринима-
тельской деятельности, приобретая системный характер, порож-
дает системные же негативные последствия.

Несмотря на то что статьей 138 АПК РФ закреплено, что арбит-
ражный суд принимает меры для примирения сторон и содей-
ствует им в урегулировании спора, судопроизводство зачастую 
сводится к правоприменению, т. е. суд квалифицирует действия 
субъектов спорного правоотношения, определяет норму права, 
подлежащую применению, и разрешает дело исходя из данной 
нормы. Формализованный подход суда к разрешению спора от-
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ражается и в основном принципе судопроизводства — состяза-
тельности сторон, который способствует выявлению наиболее 
убедительной стороны, не разрешая самого противоречия инте-
ресов между конфликтующими субъектами. В результате скла-
дывается ситуация, когда суд, разрешая спор о праве, фактически 
не оказывает влияния на конфликт, поскольку независимо от его 
решения противоречия интересов сторон сохраняются. Исклю-
чением можно назвать заключение мирового соглашения сторон 
как наиболее эффективный механизм разрешения социально-
экономического конфликта, возникшего между сторонами.

Эффективное разрешение споров между сторонами возмож-
но только при разрешении лежащего в основе спора конфликта 
между ними. Конфликт как социальное явление всегда основан 
на противоречии интересов сторон. Если противоречие сохра-
няется и вариант согласования этих интересов не подобран, то 
успешное разрешение спора между сторонами невозможно.

Оценить, был ли разрешен лежащий в основе спора кон-
фликт между сторонами, можно по удовлетворенности сторон 
и, в долгосрочной перспективе, по отсутствию повторного воз-
никновения аналогичного спора. Конструктивное разрешение 
спора приводит к прекращению конфликта, породившего спор, 
и сохранению правоотношений между сторонами. Деструктив-
ное разрешение спора приводит к разрыву связи между сторона-
ми, невозможности продолжения правоотношений между ними, 
 повторному возникновению аналогичных и других споров, втя-
гиванию в конфликт новых субъектов, общему расшатыванию 
равновесия в обществе. Воздействие на спор требует в первую 
очередь воздействия на причину конфликта между сторонами.

Сегмент частноправовых отношений, подпадающих под за-
конодательное регулирование, относительно невелик. По разным 
оценкам, 10–20% условий договоров между контрагентами опре-
деляются нормами законодательства, остальные 80–90% опреде-
ляются самими сторонами. В такой ситуации при возникновении 
конфликта, вытекающего из договора, стороны в меньшей степе-
ни нуждаются в правоприменении — деятельности управомочен-
ного органа по применению норм права. В большей степени их 
интересует реализация целей, заложенных в заключенном между 
сторонами договоре. В то же время в современных условиях суды 
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не имеют возможности вникать в сущность взаимоотношений 
сторон, выявлять их цели, потребности и интересы.

Ввиду вышеизложенного принципиальным преимуществом 
внесудебных способов разрешения споров является возможность 
воздействовать на само общественное отношение между сторо-
нами с целью прекращения конфликта, которое, в свою очередь, 
приводит к прекращению судебных споров. В результате прекра-
щения конфликта стороны отказываются от исков, заключают 
мировые соглашения.

Характерной чертой современного арбитражного процесса 
является ситуация, когда от обеих сторон спора в арбитражном 
суде выступают профессиональные представители (юристы, ад-
вокаты), недостаточно осведомленные о причинах и характере 
конфликта и оперирующие исключительно формализованными 
документами. Лица, чьи действия повлекли конфликт, послужив-
ший основой для спора, как правило, в суде даже не опрашива-
ются. Внесудебное разрешение споров позволяет уйти от фор-
мализации, выявить те факторы, которые действительно имеют 
значение для сторон.

Таким образом, внесудебные способы разрешения споров 
способны выполнить следующие задачи:

оперативное разрешение споров; −
достижение компромисса между сторонами спора; −
снижение нагрузки на судебную систему; −
более детальное и глубокое выявление сути спорного отно- −
шения между контрагентами;
сохранение деловых отношений между контрагентами (это  −
особенно важно для носящих устойчивый, многолетний ха-
рактер правовых связей) в результате устранения спорного 
(конфликтного) момента;
снижение материальных издержек сторон; −
снижение затрат на судебную систему; −
формирование условий, которые положительно скажутся  −
на деловой репутации российских предпринимателей в ино-
странной бизнес-среде.

Цели проекта федерального закона «О внесудебном урегули-
ровании и разрешении частных экономических споров»: созда-
ние правовых основ для применения внесудебного урегулирова-
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ния и разрешения частных экономических споров, формирова-
ние правовой культуры мирного разрешения таких споров.

Предмет регулирования федерального закона «О внесудебном 
урегулировании и разрешении частных экономических споров»: 
законопроект устанавливает порядок и принципы внесудебного 
урегулирования и разрешения частных экономических споров, 
требования к посредникам, ответственность посредников, по-
рядок ведения реестра профессиональных посредников, порядок 
исполнения решений профессиональных посредников, а также 
основы государственного надзора за деятельностью профес-
сиональных посредников.

Сфера действия федерального закона «О внесудебном уре-
гулировании и разрешении частных экономических споров»: 
предполагаемое действие закона распространяется на субъекты 
предпринимательской деятельности, использующие внесудебное 
урегулирование и разрешение частных экономических споров, 
а также на органы государственной власти.

Законодательство о внесудебном урегулировании и разре-
шении частных экономических споров в настоящее время пред-
ставлено Федеральным законом от 27.07.2010 г. № 193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)». Однако принятый закон вы-
зывает ряд вопросов, начиная уже с названия. Использование 
в названии закона слова «альтернативный» предполагает указа-
ние на то, альтернативой чему является данная процедура, в про-
тивном случае согласно нормам русского языка такая формули-
ровка является не совсем корректной. Разумеется, специалистам 
понятно, что эта процедура выступает альтернативой судебно-
му разбирательству. Согласно рекомендациям Государственной 
думы по подготовке проектов правовых актов закон должен 
быть четким и недвусмысленным, понятным всему населению 
без дополнительных толкований. Еще одним аргументом слу-
жит то  обстоятельство, что слово «альтернативный» упоминает-
ся в законопроекте только дважды — в названии законопроекта 
и в п. 1 ст. 1. Таким образом, его вполне можно исключить.

Кроме того, закон устанавливает достаточно жесткие право-
вые рамки и формализует процедуру медиации, что ограничива-
ет свободу и усмотрение сторон. Так, несмотря на то что закон 
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направлен в том числе на регулирование семейных и трудовых 
правоотношений, которые, как правило, не подлежат жест-
кой регламентации, требуется заключение трех видов соглаше-
ний в рамках процедуры (соглашение о применении медиации, 
 соглашение о проведении медиации и медиативное соглашение). 
Кроме того, регламентация процедуры профессионального и не-
профессионального посредника одинакова, хотя очевидно, что 
требования к непрофессиональному посреднику должны быть 
ниже, чем к профессиональному. Сфера действия закона огра-
ничивается только таким способом альтернативного урегули-
рования и разрешения споров, как медиация, в то время как 
остальные — непрофессиональное посредничество, переговоры, 
посредничество-арбитраж и т. д. — в нем не затрагиваются. Если 
невключение в предмет регулирования такого альтернативного 
способа урегулирования и разрешения споров, как третейское 
разбирательство объясняется тем, что в данной сфере действует 
специальное законодательство о третейских судах, в частности 
Федеральный закон от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских су-
дах в Российской Федерации», то невключение остальных альтер-
нативных способов урегулирования и разрешения споров пред-
ставляется неверным.

Не совсем ясно, как взаимодействуют и как соотносятся ме-
диаторы и организация, осуществляющая деятельность по обе-
спечению проведения процедуры медиации. Последней, согласно 
подп. 4 ст. 2 закона, является юридическое лицо, одним из основ-
ных видов деятельности которого является деятельность по ор-
ганизации проведения процедуры медиации. Такая организация, 
согласно ч. 2 ст. 9 закона, может рекомендовать кандидатуру ме-
диатора или назначить его. В то же время из текста закона не по-
нятно, являются ли медиаторы членами таких организаций, а так-
же откуда организации получают информацию о медиаторах, 
так как законом не предусмотрено ведение какого-либо ре естра 
медиаторов. Достаточно сложно организована сама система по-
средничества — в ней много звеньев: медиаторы, организации, 
осуществляющие деятельность по обеспечению проведения про-
цедуры медиации, которые затем объединяются в СРО. Платное 
членство в СРО создает дополнительный барьер осуществления 
деятельности медиаторов.
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Часть 1 статьи 4 Закона ограничивает право сторон на об-
ращение в суд: «в случае, если стороны заключили соглашение 
о применении процедуры медиации и обязались не обращать-
ся в суд или третейский суд для разрешения спора, суд или тре-
тейский суд не принимает исковые заявления, за исключением 
случая, когда одной из сторон необходимо, по ее мнению, за-
щитить свои права». Здесь возникает множество вопросов: как 
определить, нужно ли стороне защитить свои права или нет? 
Вообще, исковые заявления для защиты прав и подаются. И за-
чем делать медиацию обязательной? По своей сути это абсолют-
но добровольная процедура (что подтверждается принципом 
добровольности процедуры, указанным в ст. 3), и если одна из 
сторон, заключившая такое соглашение, впоследствии захочет 
не применять медиацию, а обратиться в суд, этому не следует 
препятствовать. Кроме того, если сторона обратилась в суд уже 
во время проведения процедуры медиации и суд принял ее ис-
ковое заявление, как быть тогда? Для таких случаев следовало бы 
указать механизм — письменное заявление стороны об отказе 
от процедуры. Если же обе стороны не удовлетворены резуль-
татами медиации, они и не будут предъявлять в суде соглаше-
ние о применении процедуры медиации, следовательно, в таком 
случае норма будет недействую щей, ведь никакой обязательной 
регистрации соглашения нет и быть не может.

Ввиду изложенного в целях эффективного применения при-
нятого закона необходима его существенная переработка.

Предлагаемый проект федерального закона «О внесудебном 
урегулировании и разрешении частных экономических споров» 
существенно отличается от принятого Федеральным законом от 
27.07.2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулиро-
вания споров с участием посредника (процедуре медиации)».

Проект федерального закона «О внесудебном урегулировании 
и разрешении частных экономических споров» направлен на ре-
гулирование следующих способов внесудебного урегулирования 
и разрешения частных предпринимательских споров: перегово-
ры, посредничество, профессиональное посредничество (медиа-
ция, посредничество-арбитраж). В зависимости от выбранного 
способа стороны спора проводят или урегулирование, или раз-
решение частного экономического спора (далее — спора). Урегу-
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лирование спора происходит, когда стороны спора принимают 
решение самостоятельно или при участии нейтрального  третьего 
лица, не имеющего право выносить собственное решение по спо-
ру (переговоры, посредничество, медиация). Разрешение спо-
ра — когда стороны спора не могут принять решение по спору 
самостоятельно и обращаются к посреднику-арбитру, наделен-
ному правом выносить собственное решение по спору, которое 
является обязательным для сторон спора.

Законопроект вводит ряд понятий, которые сформулированы 
в главе 1 «Основные положения»:

способы внесудебного урегулирования и разрешения спора — 
переговоры, посредничество, профессиональное посредничество 
(медиация, посредничество-арбитраж) и другие, не предусмот-
ренные настоящим Федеральным законом;

частный экономический спор — неразрешенное противоре-
чие, возникшее между лицами при осуществлении предприни-
мательской деятельности, препятствующее реализации их прав 
и законных интересов в сфере предпринимательской деятель-
ности;

основание частного экономического спора — гражданско-
правовое обязательство, вытекающее из договора, из причине-
ния вреда или неосновательного обогащения, акционерное или 
иное корпоративное соглашение, а также иные частноправовые 
отношения;

профессиональное посредничество — процесс разрешения 
спора путем переговоров между сторонами спора при участии 
нейтрального третьего лица (лиц) — профессионального посред-
ника (профессиональных посредников);

переговоры — обсуждение спора сторонами спора с само-
стоятельной выработкой ими варианта решения спора и заклю-
чением договора о разрешении спора;

посредничество — процесс разрешения спора путем перегово-
ров между сторонами спора при участии нейтрального  третьего 
лица (лиц) — посредника (посредников), не имеющего права вы-
носить собственное решение по спору;

медиация — способ урегулирования спора путем переговоров 
между сторонами спора при участии профессионального посред-
ника — медиатора, не имеющего права выносить собственное 
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решение по существу спора, в целях достижения ими взаимопри-
емлемого решения;

посредничество-арбитраж — процесс разрешения спора пу-
тем переговоров между сторонами спора при участии нейтраль-
ного третьего лица — профессионального посредника, который 
в случае недостижения сторонами спора взаимоприемлемого ре-
шения вправе выносить собственное решение по спору, являю-
щееся обязательным для сторон;

стороны спора — стороны гражданско-правового обязатель-
ства в сфере предпринимательской деятельности, являющегося 
основанием спора;

Глава 2 законопроекта посвящена принципам внесудебного 
урегулирования и разрешения споров. В связи с тем что законо-
проект предполагает возможность внесудебного урегулирования 
и разрешения спора любыми способами, в том числе и не зафик-
сированными в законе, именно принципы внесудебного урегули-
рования и разрешения споров должны служить ориентиром для 
сторон спора и позволяют защитить стороны спора при исполь-
зовании внесудебных способов урегулирования и разрешения 
споров, не зафиксированных в законе.

Первым принципом назван принцип добровольности (ст. 5 
законопроекта), являющийся одной из гарантий права на судеб-
ную защиту. Указанный принцип заключается в том, что при-
менение внесудебных способов урегулирования и разрешения 
споров осуществляется сторонами спора только добровольно, 
никто не может быть понужден к внесудебному урегулированию 
и разрешению споров. Это подтверждается нормами законопро-
екта, устанавливающими, что судья арбитражного суда или иное 
должностное лицо, предлагающее сторонам спора обратиться 
к посреднику с целью внесудебного урегулирования и разреше-
ния спора, не вправе навязывать сторонам спора использование 
внесудебных способов урегулирования и разрешения споров или 
ставить разрешение спора между сторонами в зависимость от об-
ращения за внесудебным урегулированием и разрешением спо-
ра. Принцип добровольности распространяется и на профессио-
нального посредника, осуществляющего меры по внесудебному 
урегулированию и разрешению спора, — он не вправе создавать 
у сторон спора убеждение в обязательности разрешения спора 
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вне суда, а также порочить судебное разрешение спора, справед-
ливость и исполнимость решения суда.

Принцип свободы выбора способа внесудебного урегулиро-
вания и разрешения спора (ст. 6 законопроекта) означает, что 
стороны спора по своему усмотрению выбирают любой способ 
урегулирования и разрешения спора, как предусмотренный, так 
и не предусмотренный законом. Кроме того, стороны спора мо-
гут сочетать элементы различных способов внесудебного урегу-
лирования и разрешения споров, предусмотренных законопро-
ектом (смешанный способ), применяя в соответствующей части 
правила о способах, элементы которых содержатся в смешанном 
способе, если иное не вытекает из соглашения сторон спора или 
существа смешанного способа.

Стороны спора могут использовать и не предусмотренные за-
конопроектом способы, однако в таком случае выбранный спо-
соб должен соответствовать принципам внесудебного урегули-
рования и разрешения споров, основам правопорядка, морали 
и нравственности.

Принцип свободного отказа от внесудебного разрешения 
спора (ст. 7 законопроекта) означает, что любая из сторон спо-
ра в любое время без объяснения причин вправе прекратить 
участие во внесудебном урегулировании и разрешении спора 
и обратиться в арбитражный суд за судебной защитой. Отказ 
от права на судебную защиту и от права в любое время прекра-
тить внесудебное урегулирование и разрешение спора в догово-
ре, регламенте или ином документе ничтожен и не влечет пре-
кращения этих прав. На профессионального посредника, судью 
арбитражного суда или иное должностное лицо, которое пре-
пятствует отказу от внесудебного урегулирования и разрешения 
спора, возлагается ответственность в соответствии с действую-
щим законодательством.

Принцип недопустимости злоупотребления экономическим 
или иным положением (ст. 8 законопроекта) устанавливает огра-
ничение возможности навязывания стороне спора невыгодных 
или не относящихся к предмету спора условий договора о раз-
решении спора, обусловленные экономическим или иным по-
ложением другой стороны спора. Любой стороне спора также 
запрещается принуждать другую сторону спора к внесудебно-
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му урегулированию и разрешению спора или же к определению 
условий такого разрешения, угрожая прекращением отношений 
в будущем. Кроме того, в случае нарушения данного принципа 
законопроект предусматривает возмещение убытков, причинен-
ных стороне спора.

Принцип справедливости внесудебного урегулирования 
и разрешения споров (ст. 9 законопроекта) является развити-
ем общеправового принципа справедливости и включает в себя 
требования к процедуре внесудебного урегулирования и разре-
шения спора и к итоговому результату — договору об урегули-
ровании спора. Арбитражный суд может признать несправед-
ливой процедуру внесудебного урегулирования и разрешения 
спора или договор об урегулировании спора в случае, если одна 
из сторон спора наделена меньшим объемом процедурных прав 
или условия договора об урегулировании спора ставят одну из 
сторон спора в крайне неблагоприятное положение, что влечет 
оспоримость договора об урегулировании спора.

Принцип целесообразности внесудебного урегулирования 
и разрешения спора (ст. 10 законопроекта) означает, что про-
цедура и результат внесудебного урегулирования и разрешения 
спора должны способствовать прекращению спора. Если же во 
внесудебное урегулирование и разрешение спора включены про-
цедуры, которые не служат примирению сторон, они должны 
быть прекращены. По требованию любого заинтересованного 
лица признание нецелесообразности может производиться в су-
дебном порядке.

Глава 3 «Договор о разрешении спора» содержит правовые 
нормы, применимые ко всем внесудебным способам урегулиро-
вания и разрешения споров. Законопроект устанавливает требо-
вания к форме и содержанию договора. Так, по договору о раз-
решении спора стороны обязуются прекратить осуществление 
действий, связанных с неисполнением, ненадлежащим испол-
нением обязанностей, вытекающих из основания частного эко-
номического спора, а также определяют действия, совершаемые 
каждой из сторон для прекращения спора. Учитывая, что сторо-
нами спора могут быть как два лица, так и более лиц, законопроект 
устанавливает, что договор может быть двух- и многосторонним. 
Однако перемена лиц, указанных в договоре, не допускается.
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Учитывая, что правовое регулирование внесудебного уре-
гулирования и разрешения споров не должно быть слишком 
жестким, законопроект предусматривает, что договор о разре-
шении спора может заключаться как в письменной форме, пу-
тем составления одного документа, подписанного сторонами 
спора, так и путем обмена документами посредством почтовой, 
телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной 
связи, позволяющей достоверно установить, что документ исхо-
дит от стороны по договору. Однако в целях защиты сторон 
спора законопроект устанавливает, что несоблюдение формы 
договора о разрешении спора влечет его недействительность. 
Для договора, составленного в результате профессионального 
посредничества, предусмат ривается дополнительная защита — 
нотариальное удостоверение путем совершения на договоре 
удостоверительной надписи. По ходатайству сторон спора на 
договоре о разрешении спора нотариус также может совершить 
 исполнительную надпись.

В статье 11 законопроекта определены существенные условия 
договора, к которым относятся:

а) предмет спора;
б) обязательства сторон прекратить осуществление действий, 

связанных с неисполнением, ненадлежащим исполнением обя-
занностей, вытекающих из основания спора;

в) обязательства сторон по совершению каждой из сторон 
действий для прекращения спора;

г) сведения о посреднике: фамилия, имя и (в случае если име-
ется) отчество, дата и место рождения, данные основного доку-
мента, удостоверяющего личность, и адрес места жительства.

Согласно ст. 12 законопроекта по общему правилу договор 
о разрешении спора исполняется добровольно в порядке и сро-
ки, установленные данным договором. Принудительный порядок 
исполнения может быть выбран сторонами только при взаимном 
волеизъявлении и осуществляется путем совершения нотариу-
сом исполнительной надписи на договоре о разрешении спора, 
составленном с участием профессионального посредника. В та-
ком случае принудительное исполнение договора о разрешении 
спора осуществляется по правилам исполнительного производ-
ства, действующим на момент исполнения договора.
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Раздел II законопроекта посвящен непрофессиональным 
способам урегулирования и разрешения частных экономичес-
ких споров. К непрофессиональным способам урегулирования 
и разрешения частных экономических споров отнесены перего-
воры (глава 4) и посредничество (глава 5).

Переговоры являются простейшим внесудебным способом 
урегулирования споров. Статьей 13 законопроекта установлено, 
что стороны не ограничены в использовании переговоров при 
урегулировании спора — они могут провести переговоры как до 
обращения в арбитражный суд или третейский суд, так и после 
начала судебного разбирательства или третейского разбиратель-
ства. Переговоры между сторонами спора могут быть проведе-
ны и по предложению судьи арбитражного суда или третейского 
 судьи. Однако стороны спора могут провести переговоры только 
до принятия арбитражным или третейским судом решения по 
спору, так как в случае принятия решения судом оно подлежит 
исполнению сторонами спора.

Статьей 14 законопроекта регулируется конфиденциальность 
переговоров. Конфиденциальность гарантируется тем, что лица, 
не являющиеся сторонами спора (адвокаты, специалисты и т. п.) 
(далее — другие лица, не связанные с ведением переговоров), мо-
гут быть привлечены к участию в переговорах только с согласия 
всех сторон спора. Кроме того, стороны спора, а также другие 
лица, связанные с ведением переговоров, не должны разглашать 
сведения, полученные в результате переговоров, отнесенные 
к охраняемой законом тайне (государственной, коммерческой, 
служебной), а также сведения, в отношении которых сторона 
спора заявила требование о соблюдении режима ограниченно-
го доступа. В случае же разглашения указанных сведений лица, 
нарушившие конфиденциальность переговоров, привлекаются 
к административной, гражданско-правовой, дисциплинарной 
и уголовной в ответственности.

На видео-, аудио-, фото- и киносъемку процесса проведения 
переговоров необходимо письменное согласие всех участвующих 
в переговорах лиц. Пункт 2 ст. 15 устанавливает, что нарушение 
указанной нормы ведет к невозможности использования таких 
записей в качестве доказательств по данному или любому иному 
спору между сторонами спора и иными субъектами.
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Статья 15 направлена на регулирование использования по-
лученной в ходе переговоров информации и документов, не от-
носящихся к охраняемой законом тайне, а также информации 
и документов, в отношении которых стороной спора не было за-
явлено требование о соблюдении режима ограниченного досту-
па. Такая информация и документы могут быть использованы 
в качестве доказательств при рассмотрении в арбитражном суде 
спора, связанного с исполнением договора о разрешении спора, 
отменой указанного договора, а также связанного с исполнением 
обязанностей, возникших из основания спора.

Глава 5 законопроекта регулирует еще один способ непрофес-
сионального урегулирования и разрешения частных экономичес-
ких споров — посредничество. Так как одной из основных форм 
проведения посредничества является проведение переговоров 
со сторонами спора, то к посредничеству применяются правила 
о переговорах (глава 4 законопроекта), если иное не предусмот-
рено положениями главы 5. Обращение за посредничеством осу-
ществляется сторонами спора добровольно на основе взаимного 
волеизъявления.

Посредником в соответствии с законопроектом может быть 
любое лицо, достигшее 14-летнего возраста и не признанное ре-
шением суда, вступившим в законную силу, недееспособным или 
ограниченно дееспособным, допущенное сторонами к участию 
в разрешении спора. Стороны спора вправе выбрать для прове-
дения посредничества одного или нескольких посредников. По-
средниками также могут быть судьи, пребывающие в отставке, 
адвокаты, нотариусы, а лица, замещающие должности государ-
ственной гражданской службы, должности муниципальной служ-
бы, могут быть посредниками исключительно на безвозмездной 
основе, если участие в процедуре урегулирования спора не по-
влечет за собой конфликт интересов и представитель нанимателя 
будет предварительно уведомлен об этом. Лица, замещающие го-
сударственные должности РФ, государственные должности субъ-
ектов РФ, ни при каких условиях не могут быть посредниками.

Основные требования к порядку проведения посредничества 
устанавливаются договором о проведении посредничества, со-
держащем также сведения об основании спора и посреднике (по-
средниках).
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Стороны спора участвуют в расходах, связанных с посредни-
чеством, в равных долях, если иное не предусмотрено договором 
о проведении посредничества. По общему правилу, деятельность 
посредника является безвозмездной и представляет собой по-
мощь сторонам в выстраивании отношений для поиска взаимо-
приемлемого решения об урегулировании спора. Но стороны мо-
гут договориться и о сумме вознаграждения для посредника за 
участие в процедуре.

Исходя из того, что посредник оказывает содействие сторонам 
спора в проведении между ними прямых переговоров, а не разре-
шает конфликт самостоятельно, законом определены и соответ-
ствующие функции посредника, заключающиеся в обеспечении 
соблюдения принципов внесудебного урегулирования и разреше-
ния споров, информировании сторон как в начале, так и в течение 
всей процедуры о ее цели и последствиях, помощи сторонам в дос-
тижении соглашения по существу разногласий. Посредничество 
может осуществляться как путем проведения переговоров с уча-
стием всех сторон спора, так и посредством встреч посредника 
с каждой из сторон в отдельности. Количество таких встреч (засе-
даний) законом не ограничивается и остается полностью на усмо-
трение сторон и посредника. Сроки проведения посредничества 
могут определяться договором о проведении посредничества.

Посредник должен участвовать в посредничестве беспри-
страстно и нейтрально и воздерживаться от дальнейшего учас-
тия при возникновении личной заинтересованности в результа-
тах процедуры, также он должен сохранять конфиденциальность 
переговоров и не разглашать обстоятельства, ставшие ему из-
вестными, без согласия сторон. Сама процедура посредничества 
должна соответствовать основам правопорядка и нравственнос-
ти и не допускать унижения чести, достоинства и деловой репу-
тации сторон спора, причинения вреда их здоровью и имуществу, 
физических и нравственных страданий, не ставить какую-либо 
из сторон спора в преимущественное положение, равно как 
и умалять права и законные интересы любой из сторон. Посред-
ник, равно как и стороны, несет ответственность за причинение 
ущерба в ходе посредничества.

Проведение процедуры с участием посредника не означает, 
что стороны обязаны участвовать от начала до конца в данной 
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процедуре внесудебного урегулирования и разрешения спора. 
Напротив, в любой момент проведения посредничества стороны 
вправе его прекратить, отстранив посредника от процесса пере-
говоров, и продолжить разрешение спора в форме переговоров 
либо обратиться к профессиональному посредничеству.

По результатам посредничества стороны спора могут добро-
вольно и незамедлительно исполнить свои договоренности, но 
вправе также заключить договор о разрешении спора.

Раздел III посвящен профессиональному посредничеству, 
а именно двум способам внесудебного урегулирования и разреше-
ния спора, осуществляемым при участии нейтрального третьего 
лица — профессионального посредника. В качестве профессио-
нального посредника выступает медиатор или посредник-арбитр. 
Первый из них не имеет права выносить собственное решение по 
существу спора, второй же вправе это сделать в случае, если сто-
роны не достигли взаимоприемлемого решения.

Профессиональным посредником может быть любое физи-
ческое лицо, достигшее 18 лет, полностью дееспособное и сдав-
шее квалификационный экзамен. Профессиональным посредни-
ком может быть гражданин Российской Федерации, иностранный 
гражданин, лицо без гражданства или с двойным гражданством. 
Кроме того, данное лицо не должно иметь не снятой или не по-
гашенной судимости за совершение умышленного преступления 
в сфере экономической деятельности или преступления против 
государственной службы на территории Российской Федерации 
либо за ее пределами, признаваемого таковым в соответствии 
с федеральным законом. Однако если уголовное преследование 
в отношении данного лица прекращено по реабилитирующим 
основаниям, то оно может стать профессиональным посредни-
ком. При этом на профессионального посредника распространя-
ются требования, предъявляемые к посреднику в соответствии 
со ст. 17 законопроекта.

Профессиональный посредник, привлеченный к разрешению 
спора, должен быть независимым, т. е. не иметь личной заинте-
ресованности в результате спора, родственной, имущественной 
и иной связи ни с одной из сторон спора. При этом профессио-
нальный посредник также не вправе быть представителем какой-
либо стороны, оказывать какой-либо стороне юридическую, 
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консультационную или иную помощь. Деятельность професси-
онального посредника, как и посредника-арбитра, не является 
предпринимательской, хотя и является возмездной.

В отношении профессионального посредника-медиатора до-
полнительные требования могут устанавливаться договором 
о проведении медиации.

К сдаче квалификационного экзамена допускаются любые 
претенденты, оплатившие государственную пошлину, предста-
вившие копию документа, удостоверяющего личность, документ, 
подтверждающий адрес места жительства, копию документа, 
подтверждающего наличие среднего общего или высшего об-
разования, копию трудовой книжки либо для судей в отставке, 
нотариусов или адвокатов иного документа, подтверждающего 
стаж работы по юридической специальности, заполнившие анке-
ту с биографическими сведениями, подтверждением отсутствия 
неснятой или непогашенной судимости за указанные выше виды 
преступлений и контактными данными. Претенденты на осу-
ществление деятельности посредника-арбитра дополнительно 
предоставляют копию трудовой книжки или иного документа, 
подтверждающего стаж работы по юридической специальности.

Отказ в допуске претендента к квалификационному экзамену 
разрешается по закрытому перечню оснований, к которым отно-
сятся: представление недостоверных или искаженных сведений, 
представление не всего перечня требуемых для сдачи квалифи-
кационного экзамена документов, представление недействи-
тельных документов, несоответствие претендента требованиям 
к профессиональному посреднику. Отказ в допуске претендента 
к квалификационному экзамену не является препятствием для 
повторной подачи документов в квалификационную комиссию 
при условии устранения оснований для отказа.

Порядок проведения квалификационного экзамена, проверки 
правильности заполнения и действительности представленных 
для сдачи квалификационного экзамена документов, провер-
ки сведений, указанных в них, составления вопросов к экзаме-
ну и формирования квалификационной комиссии определяется 
Правительством РФ.

Сведения о лице, сдавшем квалификационный экзамен, вклю-
чаются в реестр профессиональных посредников по месту жи-
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тельства лица на основании документов, представленных при 
сдаче квалификационного экзамена. При этом самому лицу пред-
ставлять какие-либо сведения дополнительно не требуется. Веде-
ние реестра осуществляется арбитражным судом соответствую-
щего субъекта Российской Федерации. Сведения об одном 
физическом лице могут содержаться только в одном реестре 
профессиональных посредников и данное лицо вправе осущест-
влять деятельность в качестве профессионального посредника на 
территории соответствующего субъекта Российской Федерации.

Сведения, содержащиеся в реестре профессиональных по-
средников, являются общедоступными и предоставляются в виде 
выписки любому физическому лицу бесплатно в течение пяти 
дней с момента запроса. Копии документов из реестра не предо-
ставляются. В целях защиты персональных данных профессио-
нального посредника при направлении запроса физическое лицо 
обязано представить документ, удостоверяющий личность.

При смене профессиональным посредником адреса места 
жительства, связанной с переездом с другой субъект Российской 
Федерации, он обращается с письменным заявлением в арбит-
ражный суд субъекта Российской Федерации для исключения 
сведений о нем из реестра. В течение месяца сведения о профес-
сиональном посреднике включаются в реестр по новому месту 
жительства также по его письменному заявлению. Повторная 
сдача квалификационного экзамена при этом не проводится.

В случае если профессиональный посредник не хочет больше 
осуществлять деятельность в качестве профессионального по-
средника, он вправе в любое время обратиться в соответствую-
щий арбитражный суд субъекта Российской Федерации для ис-
ключения сведений о нем из реестра. Отказ в исключении данных 
сведений из реестра запрещается.

Обращение за проведением медиации осуществляется сто-
ронами спора добровольно. Для этого стороны выбирают из 
реестра профессиональных посредников одного или нескольких 
медиаторов. Медиация начинается с момента заключения сторо-
нами спора с медиатором (медиаторами) договора о проведении 
медиации. В договоре указывается основание спора, основные 
требования к порядку проведения медиации, сведения о медиа-
торе (медиаторах), цена услуг медиатора (медиаторов). При от-
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сутствии в договоре указания на цену услуг медиатора (медиато-
ров) оплачивается цена, которая при сравнимых обстоятельствах 
взимается за аналогичные услуги.

Сроки проведения медиации определяются по договореннос-
ти сторон с согласия медиатора (медиаторов), они могут закре-
пляться в договоре о проведении медиации. В случае если медиа-
ция проводится, когда спор уже был передан на рассмотрение 
арбитражного суда или третейского суда, сроки ее проведения не 
могут превышать 60 дней.

Медиатор вправе использовать различные приемы проведе-
ния медиации, однако проведение медиации должно соответ-
ствовать основам правопорядка и нравственности. Медиатор не 
вправе вносить предложений об урегулировании спора. Любая из 
сторон спора и медиатор (медиаторы) в любое время вправе пре-
кратить проведение медиации по заявлению, сделанному в пись-
менной форме.

По результатам проведения медиации в случае достижения 
сторонами спора взаимоприемлемого решения заключается до-
говор о разрешении спора. Договор должен содержать сведения 
о медиаторе (медиаторах). При заключении такого договора про-
ведение медиации считается завершенным. Медиация также пре-
кращается в случаях: отказа от продолжения проведения медиа-
ции одной или несколькими сторонами спора; самоотвода всех 
медиаторов, участвующих в проведении медиации; истечения 
срока проведения медиации; прекращения деятельности всех ме-
диаторов, участвующих в проведении медиации, в качестве про-
фессиональных посредников; ликвидации организации, являю-
щейся стороной спора; смерти либо объявления умершим или 
признания безвестно отсутствующим индивидуального пред-
принимателя, являющегося стороной спора, всех медиаторов, 
участвующих в проведении медиации; вступления в законную 
силу решения суда общей юрисдикции, арбитражного суда или 
третейского суда, принятого по спору между теми же сторонами 
о том же предмете и по тем же основаниям.

Прекращение медиации по инициативе стороны спора не от-
ражается на распределении расходов на проведение медиации.

Допускается проведение профессиональным посредником 
процедур, обеспеченных режимом конфиденциальности, с учас-
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тием только одной спорящей стороны. Информация, полученная 
при проведении таких процедур, не подлежит разглашению.

Медиатор, если иное не предусмотрено договором о прове-
дении медиации, сохраняет конфиденциальность информации, 
ставшей ему известной в связи с проведением медиации.

Медиатор несет ответственность за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение своих профессиональных обязанностей. 
Медиатор обязан возместить причиненные сторонам убытки 
в полном объеме в случае, если они возникли вследствие его ви-
новных противоправных действий. Медиатор вправе застрахо-
вать риск своей профессиональной имущественной ответствен-
ности за вред, причиненный сторонам спора.

В случае нарушения принципов внесудебного разреше-
ния споров любое заинтересованное лицо вправе обратиться 
в арбитражный суд субъекта РФ с требованием о прекращении 
деятельности профессионального посредника. Физическое лицо 
вправе повторно сдать квалификационный экзамен для получе-
ния разрешения на осуществление деятельности профессиональ-
ного посредника не ранее чем через год после исключения сведе-
ний о нем из реестра профессиональных посредников.

Государственный надзор за деятельностью профессиональных 
посредников осуществляет уполномоченный Правительством 
РФ федеральный орган исполнительной власти (Министерство 
юстиции РФ). При выявлении неоднократных или грубых нару-
шений профессиональным посредником законодательства Рос-
сийской Федерации в сфере внесудебного урегулирования и раз-
решения споров уполномоченный федеральный орган или его 
территориальное подразделение вправе обратиться в соответ-
ствующий арбитражный суд субъекта РФ с требованием о пре-
кращении деятельности профессионального посредника.

Глава 7 регулирует такой способ профессионального вне-
судебного урегулирования и разрешения спора, как посред-
ничество-арбитраж, на который распространяются общие 
правила процедуры проведения медиации и субсидиарно при-
менимы нормы о правилах третейского разбирательства.

В связи с тем что решение посредника-арбитра является обяза-
тельным для сторон независимо от их согласия с его содержанием, 
в случае если стороны не достигли взаимоприемлемого решения, 
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к такому лицу предъявляются повышенные квалификационные 
требования: претендент должен достигнуть 25 лет, иметь высшее 
юридическое образование, стаж работы по юридической профес-
сии не менее 5 лет.

Это обусловливает также и особенности завершения про-
цедуры заключением договора о разрешении спора, который за-
ключается не только в случае достижения сторонами взаимопри-
емлемого решения об урегулировании спора, но и когда стороны 
такого решения не достигли и решение по существу спора выне-
сено посредником-арбитром. На принятие решения посреднику-
арбитру отводится не более 30 дней. Он вправе также запросить 
у сторон письменные заявления с обоснованием их позиций и те 
доказательства, которые посредник-арбитр сочтет достаточными 
для принятия решения.

Решение посредника-арбитра должно быть законным 
и обосно ванным, принятым с учетом всех известных посреднику-
арбитру обстоятельств, за исключением полученных в ходе кон-
фиденциальных бесед посредника-арбитра с одной из спорящих 
сторон в рамках проведения процедур посредничества. Решение 
посредника-арбитра обязательно для сторон спора, в связи с чем 
в договоре о проведении процедуры внесудебного урегулирова-
ния и разрешения спора должна быть прямо указана возмож-
ность осуществления посредничества-арбитража и зафиксиро-
вано согласие сторон с обязательностью исполнения решения 
посредника-арбитра.

Решение посредника-арбитра утверждается договором о раз-
решении спора и подписывается посредником-арбитром и сторо-
нами спора. Договор о разрешении спора составляется по одному 
экземпляру для каждой из сторон спора и посредника-арбитра. 
После принятия решения каждой стороне должен быть вручен 
экземпляр решения, один экземпляр хранится у посредника-
арбитра в течение 5 лет со дня принятия решения.

Договор о разрешении спора может быть оспорен участвую-
щей в деле стороной путем подачи заявления об отмене решения 
посредника-арбитра в арбитражный суд в течение трех месяцев 
со дня принятия решения посредником-арбитром в порядке, 
установленном арбитражным процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации.
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Финансово-экономическое обоснование 
к проекту федерального закона 

«О внесудебном урегулировании 
и разрешении частных 

экономических споров»

Принятие федерального закона «О внесудебном урегулирова-
нии и разрешении частных экономических споров» не потребует 
дополнительных расходов из средств федерального бюджета и не 
приведет к сокращению доходной базы федерального бюджета.
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Заключение

В предпринимательских отношениях велика роль саморегу-
лирования, предполагающего минимальное вмешательство госу-
дарства в отношения между сторонами. Это связано с тем, что 
основная функция государства — социальная — в отношениях 
между субъектами предпринимательства реализуется в меньшей 
степени. Правосудие, как деятельность правоприменительная, 
направлено на применение норм права к конкретным отношени-
ям, а к содействию в реализации саморегулирования оно не при-
годно. Поэтому субъекты предпринимательской деятельнос ти 
заинтересованы в применении неюрисдикционной формы защи-
ты прав. В рамках неюрисдикционной формы защиты прав для 
разрешения споров между субъектами предпринимательской 
деятельности более эффективно применять способы разрешения 
споров, альтернативные судебному разбирательству.

Несмотря на отсутствие единого понятия и единой класси-
фикации альтернативных способов разрешения споров, практи-
ка альтернативного разрешения споров объективно существует, 
поэтому целью законодательного регулирования должно стать 
создание эффективного механизма разрешения споров.

Изучив исторические аспекты формирования альтернатив-
ных способов разрешения предпринимательских споров в Рос-
сии, зарубежный опыт и способы альтернативного разрешения 
споров, авторы настоящей монографии разработали правовые 
основы для применения внесудебного урегулирования и разре-
шения частных экономических споров между субъектами пред-
принимательской деятельности, которые будут способствовать 
формированию культуры мирного разрешения споров, в том 
числе в сферах, которые регламентируются другими отраслями 
законодательства.
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Центр проблемного анализа 
и государственно-управленческого 

проектирования

Современная динамично развивающаяся некоммерческая 
научно-экспертная и проектная организация.

Центр учрежден в 2006 году, с 2007 года работает под научно-
методическим руководством Российской академии наук.

Председатель попечительского совета и научный руководитель 
Центра — доктор политических наук, заведующий кафедрой 
государственной политики факультета политологии Московского 
государственного университета им. М.В. Ломоносова, президент 
ОАО «РЖД» В.И. Якунин.

Генеральный директор Центра — доктор физико-мате-
ма ти ческих наук, доктор политических наук, профессор 
С.С. Сулак шин.

Основные сферы деятельности Центра:
фундаментальные и прикладные (проектные) мультидисци- −
плинарные цивилизационные, политические, социальные, 
экономические и государственно-управленческие исследо-
вания;

аналитические научно-правовые исследования проблем  −
действующего законодательства;

разраб − отка проектов государственных политик, концепций, 
доктрин, законов и иных нормативно-правовых управлен-
ческих решений;

разработка практических рекомендаций для политиков, ру- −
ководителей властных структур и хозяйствующих субъек-
тов.
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Национальная идея России

В 6 т. Под общей редакцией С.С. Сулакшина. 
М.: Научный эксперт, 2012.

«Моя страна должна быть. И должна быть всегда! Или о том, 
что должны делать власть, общество и каждый человек, чтобы 
это было так». Нынешнее состояние страны и тренды важней-
ших показателей ее жизнеспособности не оставляют шансов не 
только на развитие страны, но даже на ее сохранение. Задача кон-
струирования нового социально-экономического, общественно-
политического, регионального облика страны решается в моно-
графии с научной ответственностью и тщательностью.

На сотни вопросов от чего зависит благополучное существо-
вание нашей Родины в работе даны конкретные управленческие 
ответы. Разработаны новая программа развития страны и про-
ект новой Конституции, в которой заложены принципы успеха 
нашей страны.

В Центре проблемного анализа 
и государственно-управленческого 

проектирования 
вышли в свет:
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Качество и успешность 
государственных политик 

и управления

Якунин В.И., Багдасарян В.Э., Сулакшин 
С.С., Орлов И.Б., Строганова С.М.
Серия «Политическая аксиология». М.: 
Научный эксперт, 2012. 

В монографии впервые решена задача единой интегративной 
количественной оценки качества и успешности государствен-
ных политик и управления. Качество государственных политик 
и управления представлено как фактор успешности развития, 
выступающей в виде функции цели. Показаны многокомпо-
нентность категориий качества и успешности государственного 
управления и методология их максимизации. Рассмотрены более 
сорока «отраслевых» государственных политик как управленче-
ских практик. Изучен обширный исторический и компаративный 
межстрановый опыт, отражающий цивилизационную специфику 
российской государственности и государственных политик.

Для специалистов системы государственного управления, 
госслужащих, преподавателей, аспирантов и студентов, обу-
чающихся по специальностям политологии и государственного 
управления.
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Правовая модель холдинга 
для России

Сулакшин С.С., Буянова Е.Э., Кулаков В.В., 
Михайлов Н.И., Сазонова Е.С.
Правовая модель холдинга для России. М.: 
Научный эксперт, 2012.

Коллективом Центра проблемного анализа и государственно-
управленческого проектирования (научный руководитель 
В.И. Якунин) проведено исследование истории возникновения 
холдингов, их современного состояния и правового регулиро-
вания в России и за рубежом, а также предложена оптимальная 
правовая модель холдинга для России.

В рамках реализации предложенной модели в действующем 
законодательстве в полном соответствии с требованиями право-
творческих органов разработан проект федерального закона 
«О холдингах». Принятие данного федерального закона позволит 
снять имеющиеся ограничения в развитии холдингов, что послу-
жит благотворным импульсом для развития различных отраслей 
экономики — транспортной, энергетической, агропромышлен-
ной и некоторых других. В то же время специальное регулиро-
вание обеспечит бóльшую прозрачность деятельности холдингов 
и эффективность государственного контроля над ними.

Книга предназначена для представителей органов законода-
тельной и исполнительной власти, предпринимателей, научных 
работников, а также для преподавателей, аспирантов и студентов 
юридических вузов и факультетов.
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В Центре проблемного анализа 
и государственно-управленческого 

проектирования 
готовятся к публикации:

Превосходство, присвоение, неравенство
Якунин В.И., Багдасарян В.Э., Сулакшин С.С.

В монографии рассмотрена ключевая в истории человечества 
проблема неравноправия и неравенства. Показано, что в мире 
борются два начала, одно связано с ценностью труда и приори-
тетностью интересов коллектива, другое — с ориентиром на 
присвоение и приоритетностью индивидуумных интересов. Су-
ществуют мировые силы, «клуб бенефициаров», стремящиеся 
к утверждению антропологического превосходства, присвоению 
благ за счет паразитирования на  людях, странах и регионах, ко-
торые они считают второсортными. Перевоплощения расизма, 
колониализма, фашизма, либерализма в нео-явления их сущности 
не меняют. Мир нуждается в иной парадигме развития, отличной 
от того, что  предлагает исторический «западный проект».

Для специалистов в области политики, государственного 
управления, гуманитарных знаний, преподавателей, аспирантов 
и студентов.

История России
Учебник для учителя

Коллективная монография
Предложен принципиально новый тип учебника, существен-

но отличающийся в методологическом отношении от традицион-
ной учебной литературы. История не должна быть «непредска-
зуемой» и зависящей от текущей политической конъюнктуры, 
история, как наука и как интерпретируемая фактология, долж-
на опираться на четкий критерий оценки. Критерий предложен: 
это успешность или, иными словами, жизнеспособность страны, 
Родины.

Основной ответ на проблемные вызовы интерпретации 
истории, предлагаемый авторским коллективом, основан на рас-
смотрении факторов крушения СССР и постсоветских моделей 
государственности, включая Россию.
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